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CARL GUSTAF LEOPOLD. 



Men han är siutad här, den siHa Sången, 

Den skönaste af vår Gustaviad, 

TsoHrfi^ 

JD^n tröst gifves för vänskapen och vitterhe- 
ten, vid en stor författares bortgång: hans 
namn segrar öfver tiden, och hans arbeten 
innehålla en trogen och varaktig bild af hans 
själ, af hvad vi hos honom högst älskat och 
beundrat DeoA^ :. tröst*, nrldrar saknadens 
djupa känsla Vid Leopolids* graf. Efter att i 
nära ett halft sekel ^hafva « helgat sitt stora 
snilles verksamhet t. tilt ; Svenska litteraturens 
upphö jelse, i dess 'flerfaldiga, olikartade om^* 
råden, bortgick han, för tidigt för våra önsk- 
ningar, icke för sin ära. Denna skall lefva, 
förvarad i hans förträffliga skrifter, så länge 
det gifves ett Svenskt språk, och ett sinne, 
som förstår att värdera klassiska författare. 
Ehuru skickligare händer redan framställt 
en fullkomnad bild af Leopolds förtjenster, tor- 
de likväl en teckning af hans lefnad och fbrfat- 
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tare-bana, äfveti hår, firämför hans efterlem- 
nade arbeten, icke böra saknas. 

Carl Gustaf Leopolb föddes i Stock- 
holm den 2 April 1766. Hans fader var 
Carl Adam Leopoldt, då Kontrollör vid tull- 
verket i hufirudstadén , och modren Märta 
Christina Hobel.* Ännu ett barn, följde han 
sina. föräldrar till Norrköping, der fadren i 
sin tjensteväg erhållit befordran. Sonens qvic- 
ka natursgåfvor röjde sig snart, ochfingosia 
första utveckling af en i Norrköping boende 
Fransman. Vid 10 års ålder förbyttes enskilt 
undervisning mot den allmänna i Söderkö- 
pings trivialskola; och den unge Leopold 
fick derigenom* njuta förmånerna af en offent- 
lig uppfostran vsPoriR .lår ^^l}{^en att lefva 
med andra, att je*nrfbr?i-.^sig***méd dera, att • 
blifva hvarken blyg.VllieTrittl>iIlSk. Under hand- 
ledning af RektaW^VytAfMéft^^ en utmärkt 
lärare, den han alltid med* synnerlig vörd^ 
nad omtalade, tillbragte han här flera år; 
sedermera tvenne i Linköpings gymnasium, 
och derefter ännu af egen drift någon ytter- 
ligare tid hos nämde lärare, för att förkofra 
sig i de gamla språken. På detta sätt för- 
värfvade han en grundlig underbyggnad af 
lärdom och vetenskapliga insigter, dem han 
sedan i hela sin lefnad Akade^ De voro det 
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fiome^ hvarotur hans snille hämtade näring 
och kraft. Och förutan en sådan näring, hvad 
är snillets låga annat, än en fladdrande me- 
teor, som onyttigt förlustår , eller vådligt för- 
Til lar? 

Anländ till Upsala Universitet år 1778, 
fick han der tillfälle, att, kort före deras ne- 
dergång, beundra den Svenska lärdomens ljus, 
en Linné, en Ihre, med flera, äfvensom att 
ingå en närmare vänskapsförbindelse med åt* 
skilliga snillrika unga män^ som i en sedna- 
re tid gagnat och prydt staten, kyrkan eller 
vetenskaperna *). Vistandet vid Universite- 
tet blef dock ej långvarigt. Fattigdomen^ 
snillets vanliga föfjeslagare, nödgade honom 
alt söka sin fortkomst såsom inforipator; och 
lyckan förde honom i ett hus, der förtroen- 
de och välvilja, förenad med belefvenhet och 
fin bildning, gjorde honom vistandet ej min- 
dre angenämt, än nyttigt **). 

Under tiden hade han i Norrköping vun- 
nit bekantskap med den berömde Professor 
Liden. Denna omfattade snart* den unge lär^ 



^ GrBOAG och AxBL AdLBBSPA&EI, FmXDAIG EHABlTHElJli, 
TlVGSTADIUS, NSIKTEH, LlimBLOM, BoeTHIITS, GÖTHE, OlOF 

RuDBECK (Boråsiadcns författare) m. fl. 

**) Det var hos en Grefve Douglas på Stjemarp i Öster- 
gStland, byars treone söner hao nnderriste i flera år. 



dom^-idkaren med utmärkt välvilja, samt öpp« 
nade för honom utsigt att blifva anställd så- 
som Bibliotekarie vid den ansenliga boksam^ 
ling, som Lidcn förärat till Upsala bibliotek^ 
med anslagen särskilt lön för dess vårdare. 
Förut borde likväl den filosofisika graden ta* 
gas; och i detta afseende reste Li^opold till 
Akademien i Greifswald, der han år 1781 
blcf promoverad till Filosofie Magister. Föl- 
jande året blef han derstådes Docens i Lär- 
domshistorien, och samma år Bibliotekarie 
vid Stralsunds betydliga Bibliotek, h vilket han 
i ordningställde, efter en egenhändigt författad 
katalog *). På denna tid biträdde han äf- 
ven Professor Möller vid utarbetandet af ett 
Tyskt och Svenskt lexikon^ och erhöll öfver 
denna sin*åtgär4 ett hedrande vitsord i före-- 
talet till nämde bok. Sjelf erkände Leopold 
ofta och gerna sin förbindelse till Greifswalds 
lärde, bland hvilka flera voro utmärkt grund'- 
lige män. Ännu i sena åldern bibehöll han 
en liflig och angenäm hågkomst af deras till- 
gänglighet, deras älskvärda humanitet, deras 
färdighet, att ur blotta minnet, i ordning och 
sammanhang meddela ett vidsträckt kunskaps- 
förråd. Den fria tillgång han ägde till deras 
enskilta biblioteker, begagnade han flitigt. 



*) Biblioteket bm/tod mi ijm^ htmåf 



Också både han $amlat en icke vanlig skatt 
af litterära och humanistiska kunskaper, då 
han år 1784 återvände till fiyerneslandet, 
hvarest han samma år tillträdde den LiDÉNska 
bibliptekarie-sysslan i Upsala. 

Vi nalkas här vändntngspunkten i Leo- 
polds lefnad. Ända till 128 års ålder hade 
haij^ på de allvarsamma kunskapernas bana, 
framgått med säkra, men obemärkta steg, än- 
nu ej skild från mängden af lärcjomsidkare : 
nn tog hans fuTManade snille den högre flygt, 
iivartill naturen det bestämt, ot^h lyckan skänk- 
te honom dervid den dubbla förmån, att le- 
das af Kellgrens föresyn , och att lifvas af Gu- 
staf IIl:s skyddsblick. Hans medfödda håg 
för poesien hade röjt sig tidigt. Redan som 
barn tyckte han om att läsa vers. Ibland 
båns älsklings-författare voro isynnerhet Da- 
lin och den utmärkte auktorn till Mm Son 
på Gcdejaii *). Nästan samtidiga med denna 
kärlek till verskonsten lära hans egna försök 
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**) I sin barodom hade han pei'9onligen kSnt denna för- 
fattare, som tyckte om den qvicka och lofvande gos- 
sen. "Tag hängde honom alltid i rocken och bad ho- 
nom göra vers/* berättade Leopolo vid ett lillAlfle. 
Ofla brjrde man honom eitera de sublima Hexamet- 
rarna 6fver stormen: Herre J du viste din arm och 
håren restes af h'apnad — och likaså det lekande qvä- 
det: Ack Svea rikes mör^ I våra hjertans kungar/ 
m. m» 
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déruti varit, ooh i fleta sådaiia både han 
tvifvelsutan pröfvat sina krafter, innan han, 
vid 1 4 års ålder, på Rådhuset i Norrköping 
år 1 770, höll ett Tal på vers till åminnelse 
af Kronprinsen Gustafs födelsedag. Hans 
företa bekantskap med Kellgren var en strid, 
föranledd af det Qdej som han författade vid 
, Kronprinsen Gustaf Adolfs födelse-år 1778, 
och som, bland starka drag, Å^Ae brister af 
öfverspånning, dem Kellgren i Stockholms 
Poslen utan skonsamhet afhöljde. Leopold 
jäfvade väl i början granskningen, men hans 
rena förstånd erkände snart dess rättvisa, och 
att till smakens fullkomlighet något ännu 
fattades honom. Således inträffade åter ett 
mellanstånd af hans sångmös tystnad , till dess 
han, kort efter återkomsten från Tyskland, på 
en gång framblixtrade med sina Erotiska 
Öder, snart följda ^i Sången öf ver Sleincour. 
Från detta ögonblick vändes på honom den 
allmänYia uppmärksamheten, föregången af kän- 
nares bifall. Kellgren var den förste att 
göra honom rättvisa: och dessa stora snillen 
kände sig värdiga hvarandras vänskap. Sam- 
ma förtjenta beundran egnades honom af 
Creutz, Gyllenborg, Oxenstjerna, Rosen- 
STEiN. Och icke blott som skald hade han 
redan förvärfvat ett namn ; äfven såspm skarp^ 
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sjiinig granskare och utmärkt prosaist uppträd* 
de han i sina år 1786 utgifna Kritiska anmärk- 
ningar a)id tåget öfver Belt. Det blef såle- 
des en naturlig följd, att också Leopold snart 
skulle erfara verkan af den mäktiga dragnings- 
kraft, h var med Gustaf III förenade sitt lands 
yppersta snillen kring sin thron. På Oxen- 
stiernas föranstaltande begaf han sig i Fe'- 
Lruari 1786 till Stockholm, der han blef Mo- 
narken föreställd *). Genast af hans första 
samtal fattade Gustaf III för honom ett lifljet 
tycke **), gaf honom rum på slottet och tfll- 



*) Konungen ville hafva dramen Helmftldt förvandlad till 
Opera, och för detta ändamål föreslogo Oxehstjebna 
och Arbifbldt att låta Leopold komma ifrån Upsala. 
OxENSTJEBVAS brcf härom, hvaruti han tillika skickade 
Leopold 5o A:dr till respenningar^ är dateradt d. g 
Febr. 1786. 

**) Vid denna tid talades allmänt om det af Justitie- 
kansleren LiljestrIle utgifna poem: Fideikommiss 
till min sotij ett arbete, som i anseende till dess pro- 
saiska innehåll och ovanligt tunga och enformiga 
ve;rs var ett nog allmänt ämne för skämt och gläd- 
tiga anmärkningar. Konungens första fråga till Leo- 
pold var: Hvad tycker ni om fideikommisset till min 
son Ihobmuitd? Leopold svarade, att delta poem, oak- 
tadt dess medelmåtta, likväl hade några vackra stäl- 
len, ^å deraf ville jag väl höra något, infö'll konun- 
gen. , Leopold upprepade då dessa rader: 

j4tt störta någon annan ned, for ingen dodUg buga. 
Och akta dig infor din kung, att smickra eller ljuga. 
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trjkde i aia «f mttra ooh afiillrika mån bestfi-* 
ende aftoncirkel. Håna göromål blefvo nu 
att biträda konungen i litterära sysselsättnin- 
gar. Sedan konungen vid Svenska Akademi^ 
ens stiftelse sjelf utaämt i3 ledamöter, blef 
Leopold af dessa utvald att fylla ett af de 
återstående rummen. Saojma år återvände 
han till Upsala för att, i konungens närvaro^ 
åt den af honom redan besjungna Sleincours 
minne hembära en skön gärd af talarens för* 
måga. År 1787 utnämdes han till Bibliote- 
karie vid Drottningholm; samt år 1788 till 
konungens Handsekreterare. Genom, de här- 
med följande löner, samt några sedermera ge- 
nom konungens ynnest tillagda inkomster^ 
blef Leopold satt i stånd att utan embetsman- 
naomsorger lefva ensamt för vitterheten: en 
lycka, som han hade gemensam med Kell- 
gren, och som, till afsaknad för vitterheten^ 
sä sällan vederfarits snillen i vårt Fäder- 
nesland. 

Oinskränkt var äfven Leopolds tacksam- 
het och vördnad för sin konung och välgö- 
rare. Om dessa ädla känslor vittna de flera 



Dft rum dig heligt vara borj der håna person Är när. 
Och sanniag är den /hrsia skatt, du honom skyldig är. 
Mau kan lilt foi-cfsltllu ug^ atl dse^la vtfl valcfn exem- 
pel sJuili» iupkaga kuniiugeii, odi . iagiliru ho^on en god 
taoka om den unga litteratöreDs urftkilloing oc h finlligheU 
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•Mger han honom egnade. Kallad 1 789 till 
Finland, der konungen, skild från sin vittra 
omgifiiing, längtade efter vederqvickelsen af 
Leopolds umgänge, tillbragte han flera må- 
nader i högqvarteret. En rättvis beundran 
skall alltid skänkas ej mindre åt den fredäl- 
skande skalden, som midt under vapnens gny 
författar odödliga sånger; än åt den krigfö- 
rande konungen, hvilken under stridens åskor 
lyssnar till lyrans ljud, och med en hög själs 
ostörda lugn — 

Ser, väfUigt blickande, emellan dunderslagen^ 
På »ingmönj konsterna^ behagen, 
Sam éWglSst lekte vid hans fot. 

Uppmuntrad af konungen, skref Leopold 
tragedien Oden, soni första gången uppför- 
des 1790. Det var vid dess uppförande, som 
konungen skickade honom en lagerkrans, häm- 
tad från Virgilii graf: en smickrande ärebe* 
visning, rättvist egnad att med minnet af La- 
tiens mest harmoniska skald förena hyllnin- 
gen åt hans Svenska medtäflare. Om ingen 
djupare än Leopold Icånde sig träffad af ko- 
nungens död, så har äfren ingen skönare fin 
han tolkat sin och fäderneslandets saknad. 
Orden till musiken vid Gostaf III:s begraf- 
ning utgöra en af titlarna till Leopolds ära. 

Vid denna tid fördes i Svenska vitterbc*- 
ten 'an Atrid emellan dem, ^om i snillets verk 



^Akkade regelbundenhet; och dem, Bom fai«^ 
drade en laglös frihet I spetsen för de för^ 
ra hade Kellgren redan länge, med segrande 
styrka, försvarat förnuftets och smakens håfd<- 
Tunna rättigheter. För de sednare stridde 
Thorild, en man af snille, men utan måtta i 
tankar och stil; som stundom träffade det 
stora, emedan han alltid syftade till det öf^ 
verdrifna. Den kritiska lansen, fälld af Kell«* 
GRENS nästan döende hand, upptogs af Leo- 
pold, som med lika kraft, både i allvar och 
stickande skämt, förde den emot Thorild, 
och sedermera emot Enebom, Blix, med fle- 
ra, samt slutligen i den upplysta allmänhetens 
omdöme behöll segern. 

Opi Gustaf IILs död var beklagansvärd 
för medborgaren och menniskovännen, så blef 
den äfven särskilt smårtande för sånggu- 
dinnornas dyrkare. Deras röster förstum- 
mades för en tid. Politiska moln samman- 
drogo sig öfver vitterhetens tempel. Ibland 
dem, som enskilt rönte obehag af de makt- 
ägandes missnöje, var Leopold. Anledningen 
dertill togs af en artikel i Extra Posten , hvari 

Leopold var medarbetare. En emot honom 

• 

tillumnad rättegång blef väl genom en lyck- 
lig händelse afvänd; men så väl denna vid- 
righet, som ekonomiska orsaker, förmådde ho- 
nom att emot slutet af år 1793 flytta tUl 



liinköping, der han bodde till hösten 179& 
Under denna hans bortovaro blefvo SVenska 
Akademiens sammankomster och arbeten, p4 
regeringens befallning, i början af år 1796 
inställda. Emellertid hvilade ej Leopolds 
verksamma snille* Flera skaldestycken, och 
ibland dem den sublima Sangen ef ver Relt- 
gionenj tillhöra denna tid. Och när hans väH 
och mefltäflare Kellgren i sin bästa ålder 
bortrycktes, höjde Leopold åt hans förtjenst 
en af de skönaste minnesstoder, som det öf- 
Terlefvande snillet någonsin" helgat åt det 
bortgångna. 

Återvänd till hufvudstaden med ökad åra, 
emottogs han af sina vänner med desto lifli- 
gare glädje, ju mera hans frånvaro låtit dem 
känna saknadens tomhet. Då efter Gustaf 
Adolfs äntrade till regeringen Svenska Aka- 
demien å riyo öppnades, uppdrogs åt Leopold 
dét arbete, som hade till föremål att stadga 
gmnderna för Svenska språkets rättskrifning. 
Under samma tid arbetade han jeitite Sten^ 
HAMMAR, SiLFVERSTOLPE, SjöBERG, i den af hans 
ungdomsvän, nuvarande Exellénsen Herr Greff 
ve Georg Adlersparre , utgifna, allmänt läs- 
ta och värderade tidskriften LäsrUng i bioHr 
dade ämnen^ der flera både poemer och proH 
»aiska uppsatser af honom förekomma. Af deo 




1 
itft ifoiä •cs lilmif és: furste h*S^ Thn ni.iBs- 
wt åJaanfåtmL ^trwL åc^ffh T&a£T£ isppsatier 
i Tjusmaiå^ taAnirir ^:il&iiiL Sfc Ariicile sig 
hål» eoBi^Tttjiåi SI& lS läte -fläk fenLade 
i aCs imiTii År u-^^a ifn nfeBite Iikk uidn 
Tr%s^ rirrssiéfi. «(f^ mBumt Jr suf aiiled- 
f 1^ fsgiiSSårnxt ål åis SbÉfnmåi' Jrhat- 
Bil2s ?^k^:f ^å^nå »c fiis «si böjd. 
Bpwop^nid 9»?cD cieåi *fil9fls fiHien»ffå£'rK!et , ef- 
tarsis^f» iHJX ^irittn «ic&i Urråft s»diiod» som 
lÉkde sft tg SgjM . SK Wafe^ Cortintst. År 

af 

Iteibdi&Lt JlLftdnuM. af SitmdiBATttka Lit- 
taratv^lkkaprt i KopnlnMk af TAcade- 
wSsk Italfaaa i !%&. och af La Sodeté Acade- 
■uijue da Arts tet dn Scimiws i Maneille. Äf- 
Twi Med bm jm 1 j p i hrföMnBgar atebWfro ej. Re- 
dan i-<>^ hade lan bUfrit ntnåmd till leda- 
aot af Xord$tjene4[>rdra: aKt derpå näm- 
dtt ban ttU KaasUriML ock dfker re^ments- 
förindrw^P» ij^ blef ban af konung Carl 
vpfiikMijd i adtligt stånd 

myixmod intridde« Lc0M(L0| som med 
j htdt den nppgie n de^ lagbondna sam- 
tolbade rid itsyiliga tillfållen 
}Slgk tA nwdborgerliga tfinkesått 




va 

i lyrans skönaste samI jod. Såsom filosof, med 
sin varma känsla för menniskorätt och Hien- 
niskovål, kunde han ej vara främmande för 
den sanna frihetens läror, och äfven pä det* 
ta fält för tänkarens och statsmannens forsk* 
ningar var hans mogna förstånd en upplysan-. 
de ledare. Många af de utmärktare, verkande 
personerna år 1809 stodo till honom i när- 
mare vänskapsförhållande; flera bland dem, 
som fått sig uppdraget att utarbeta grund"* 
lagen, samlades ofta hos Leopold i förtroliga 
samqväm, meddelade honom sina tankar öf- 
ver de vigtigaste förhandenvarande frågor, och 
emottogo hans skarpsinniga anmärkningar « 
hvilka ej blefvo utan inflytande på deras egw 
na omdömen, och på det slutliga afgöran-r 
det ^). Redan före Riksdagens början hade 
Leopold blifvit förordnad till ledamot 1 en 
kommité, nedsatt att bereda förslag till en 
ny tryckfrihetslag. Det af denna kommité upp- 
gifna projekt blef väl ej i sin helhet antaget; 



m^ 



*) Bland änutktj 4010 af Liopold jrlades, var ifveo 
det, alt gffia»dla9CD ej borde amei oförSoderlig, utao 
att mojligbci borde lemnas, alt deniaiiiiiia iorbfilt- 
ra^ Jikvii med det utlrjckliga lillflgg, att ett förslag 
till for^flidnDg ej borde upptagas tiJI afjgörande vid 
mmmm rikfdag, då del framttålle^ utan försl vid den 
fft|ol)Mde. ^ IkwM ma stadga md siftiliJlagdaTUl- 
kor blef ifVen i gruDdlagCR Äafibrd. 
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kten åtskilligt af hvad Leopold hade föreslagit 
gillades dock, och inrycktes i den af ständerna 
sanktionerade tryckfrihetslagen. Af Leopold 
är också den med rätta berömda och i sjelf* 
va vår grundlag förvarade definitionen på 
tryckfrihet, så bestämd till sitt innehåll, och 
så ädel till sin syftning, att, utan störande af 
allmän eller enskilt trygghet, befrämja sam- 
hällets förädling genom upplysningens obe- 
hindrade utbredande *). 

Emellertid syntes den öfvertygelse vilja 
utbreda sig, att vitterheten, ej mindre ån sta- 
ten, behöfde en ny lagstiftning. En vitter sko- 
la uppstod, som utan egentligt sammanhang 
med Thorilds, likväl kunde anses såsom en 
fortsättning deraf. Hennes lärjungar voro i 
den ålder, då man är benägen att förföras af 
en falsk smak, innan man ännu känner den 
rätta : då urskillningens svaghet och kånslor^ 



^) Denna definitiony i gi^undlagens 86 ^ lyder sålunda: 
Med tryckfrihet forstås h varje Svensk mans rfittighet, 
att, utan några af den ofientliga makten i forvSg lag- 
da hinder, utgifva skrifter; att sedermera endast infSr 
laglig domstol kunna tilltalas for deras innehåll, och 
att icke i annat fall kunna derfSre straffas, fln om det- 
ta innehåll strider emot tydlig lag, gifven att bevara 
allmänt lugn, utan att återhålla allmin upplysning. — 
ifVen den 3:dje $ i tryckfrihetslagen Ifirer hyfrod- 
sakligen vara af htffHSLtk 



nas: öfVervigt lättligen förvilla om konsteftf 
både ändamål och medel. Med en* i sigsjelf 
icke oberömlig, men för mycket uteslutande 
kårlek för Tyska vitterheten, klandrade man^ 
utan åtskillnad, de Svenska författare, som i 
stil och ton ailsågos närma sig den Fransyska 
smaken: emot Leopold i synnerhet riktades 
anfallen^ och ju högre hans beröm förut skal- 
lat, desto mer sökte motsatta röster nu att 
nedtvinga det. Dessa anfall hafva likväl ej 
kunnat skada hans rykte: ett bevis att hans 
förtjenst var verklig, och nog stark att ut- 
härda alla prof. Hans svar till sina motstån- 
dare voro några poetiska stycken af skämt- 
samt innehåll, och föröfrigt en tystnad, som 
anstod hans år och förtjenster. Beklagade han 
sig stundom för vänner, så var det mindre 
öfver personliga oförrätter, än öfver faran af 
den allmänna förnuftsodlingens ^ den sunda 
smakens återfall till den lägre ståndpunkt, 
hvarur en föregående b.ättre tid dem upplyf- 
tåt. Sjelf egnade han de återstående åren af 
sin lefnad dels åt granskning af sina arbeten, 
hvaraf en ny upplaga under hans egen till- 
syn började utgifvas; dels och hufvudsakligen 
åt filosofien, med afseende på de nyare for- 
mer den i Tyskland antagit. Från yngre åren 
hade denna vettenskap. utgjort ett af hans fa- 
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TOritstudier. Och han återtog den nu emot 
aftonen af sin lefnad, stadgade den öfverty* 
gelse han redan fattat om dess hufvudsaklH 
gaste föremål, och följde dervid den af honom 
så högt älskade skaldens föreskrift, hvaraf de 
första orden äfven innefattade hans valspråk: 

Quid verum et decenå curo et rogoetomnisinhoc9um; 
C^ndo e$ campono quce mox depramere po$rim. 

Medan han på detta sått lefde i ett fi- 
losofiskt lugn, obekymrad om popularitetens 
flyktiga ära, uppbar han beständigt af alla 
den äkta förtjenstens upplyste värderare sam- 
ma odelade hyllning. Af öfverhetens nåd 
emottog han äfven förnyade prof, då han år 
i8i5 nämdes till Kommendör af Nordstjemé 
Orden, och år 1818 erhöll titel af Stats-Se- 
kreterare. 

År 1790 hade Leopold ingått äktenskap 
med Sara Petronella Fehman, dotter af Dan- 
ska Justitie-Rådet Petter Petterson Fehman 
och dess fru Brigitta Johanna Goes. Fru 
Leopold var ett intagande och snillrikt frun- 
timmer, som delade hans kårlek för litteratu- 
ren och ägde stor beläsenhet både i den Fran- 
syska och Engelska. Hennes förstånd värde- 
rades högt af Leopold, och ofta förtrodde 
han pröfningen af sina verk åt hennes fina 

smak 
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imak *). Beni låtigtrari^a hu^Ii^å l^ckå åP- 
bröts är 1819, då begge ängrcJxJs äf ert si-år 
feberartad sjUkdoiti. Denna qydrleibnådb bm 
(rå Leopold outplånliga TérkhfNgar, först af 
eh ytterligt lippdrifveri hervtétli^hét öch^iri- 
nesångslan, och sedermera äf tn lika yttfeHi^ 
liknöjdhet och känslolöshet för dllt, \åte si|^ 
nmgängesnöje eller sysselsättning ; hvilket tfll- 
stånd varade till hennes död. Hennes mån 
var bestämd att erfara ett sorgligt öde, som 
skulle äfiren i fysiskt afseende gifvä böbötai 
likhet med hans själsförvandtér HoMÉkdS, 
Milton och Delille. Hans helsa hade åldrig 
varit stark. Med ett högst ömtåligt nervsy- 
stem, detta, som det synes, den stora tälah* 
gens nödvändiga villkor, klagade hån ofta öf- 
ver krämpor. Den allmänna sjukligheteA la- 
de sig slutligen pä ögonen, och verkade, efter 
én förntgången svår ögons jnka, tilltagande svag- 
het i synförtnågan, samt slntligen fullkomlig 
blitidhet. Denna inträffade under loppet af är 



*) Hon §gde fifven ett sjniiertigeii godt minne, hTtrfSiré 
kab plägade kalla henne sitt historiska lexikon. Nir 
han letade efter en passande epigraf till sitt poem: 
lien q6 Januari 1814^ var det hans hustm, som gaf 
iBrsI^ på deotik i sannilig förtrSffligk, hös Pope: 

Se sure, ihe eye of time ihaU see no name, 
ib bitssrd asihinej ih dä ihe roUs offame. 
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1822, då redan hans maka var nedsänkt i 
det hjelplösa tillstånd, som nyss är beskrifvet. - 
M^d undergifven ståndaktighet böjde sig Leo- 
P0JE4P .under försynens skickelse. Ehuru blind, 
fortsatte han, med främmande tillhjelp^ sina 
litterära sysselsättningar, låste, skref, granska- 
de sina gai^la, och författade nya arbeten; 
bland de sednare ett poetiskt: Sång vid q/-> 
täckande .af \ Cmil' XIII:s stqd. Underflenna 
tid fuHändac^s åfven de flesta prosaiska, rö- 
rande dqn .tyska ,i]^ofien, äfvensom några i 

estetikeiv l{i^i^^ ifo)^^ han uppmärksamt de 
litteräraj oych p9)^^ski^ tilldragelserna, så väl 
inom soq .iito^ ^åj^evi^&Xznåel. Hvarje märkr» 
värdigare utländsk eller inhemsk vitter pro-i 
dukt skyn^cjl^de hans vinner gemenligen att 
för honom läsa och deröfver inhämta hans 
tanka, alltid säkre att få höra det skarpa vet- 
tets sannaste omdöme. Ända till halftannat 
år före sin död syntes han äfven i Svenska 
och Vitterhets- Akademiens enskilta samman- 
komster. Då han fyllde sitt sjuttionde år 
förenade sig några af hans vänner och be» 
undrare, att öfver honom låta slå en minnes- 
penning, som till honom öfverlemnades den a 
April 1 826, och som föreställer å ena sidaq 
han sbröstbild med omskrift: På Leopolds sjut^ 
tionde Födelsedag, och i exergen : Född den a 
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AprU 1756; samt på frånsidan lyrans stjern- 
bild, med omskrift: fyser och vägleder. 

År 18^ den 3 Maj afled hansmaka, och 
diura djopt bedröfvad af detta slag, fann 
kan dock ett slags tröst demti, att hon f<(re* 
gått honom. Sjelf var han ej ämnad att läng- 
re än ett hälft är öfverlefya henne. Om mor- 
gonen den 8 Nov. angreps han oförmodadt 
af em \j0ltiig bröstkramp. Dess första anfall 
stillades dock för några timmar, hvarunder 
han besöktes af flera vänner. De hoppades 
hans vederfående: fäfönga hopp! plågorna 
iterkommo med förnyad styrka, och vara- 
de till kl. il förmiddagen den 9 November, då 
döden beröfvade Sverige ett af de största snil- 
len, som någon tid pryd t eller skola pryda 
dess vitterhet. 

Vid underrättelsen om hans död beslöt 
Svenska Akademien att anlägga sorg efter 
denna sin högtförtjetita och äldsta ledamot, 
samt öfver honom uppresa en minnesvård på 
Oara församlings kyrkogärd, der hans jordi- 
ska öfverlefvor skulle förvaras, och dit de be- 
ledsagades af en talrik samling af medborga- 
re. Vid jordfåstningen ikyii:anhade Kongl. 
Hofkapellet af högaktning för den aflidne 
sjelfmant åtagit sig att uppföra Cherubinis 
Req[V]em. Som Leopolds äktenskap varit barn- 
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löst och hans adliga ätt nied honom utslock- 
nade, blef hans vapen krossadt af eri af Ri- 
kets Herrar, Herr Grefve Skjöldebrand, som, 
genom vänskapens pcH gemensamma sniilejrr- 
ken3 band fästad vid den bortgångne, nu med 
ädel och rörande känsla tolkade hans minne. 
Också skaldekonsten kände si^ vid hans 
grift uppmanad, att egna honom förtjénta of- 
fer. Flera anonyma författare höjde sakna- 
dens sköna stämma till hans lof : och lydan- 
de samma kallelse, har Biskop Tegnér emot 
Leopolds minne uppfyllt samma ^ligt, som 
Leopold fullgjort emot Kellgrens. Må, till 
Svenska vitterhetens heder, denna lysande 
sångarekedja fortsättas ! Må likaså, i komman- 
de dagar, det stora skaldesnillet, tacksamt mot 
de nu lefvande, betala dem fosterlandets skuld, 
och ära sig sjelft, då det upphöjer sina likar ! 

Leopold var af inedelmåttijg längd och 
smärt kroppsbyggnad. Hans yttre Väsende 
tycktes, vid första åsynen, endast röja det fi- 
na uttrycket af en belefvad verldsman. Snart 
förrådde sig dock inbillningens återhållna rör- 
lighet, hvilken åt samtalet gaf lif ofch våt- 
ma. I umgänget vår han åfmätt och före- 
kommande, med ständig tippmärfcSaihhet flå 
en grannlaga höflighelö fotdringät Att éh 
själ, sådan som Liböpolds', tär dppén Wt éå^^ 
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^väckta sinnesrörelser, behöfver knappt säj^as; 
men anmärkas bör, att hjertats välvilja och 
förståndets eftersinning s|:yrde hans vandel. 
Förolämpningar glömde hafx Ijätt, tillgaf ger- 
na, och Rammades ofta genom vålgerningar ^}. 
Böjlig, kunde han foga sig efter andras tan- 
kar och ändra sina åsigter i enskilta fall; 
men stod manligt fast vid de allmänna huf- 

vudgrunderna för hvad han funnit rätt och 
sant. Han ägde många och tillgifna vänner: 
deribland fäderneslandets förnämsta litteratö- 
rer i Gustaf IILs tid och den påföljande, än- 
da intill våra dagar. Med alla dessa äfven- 
som med en mängd andra utmärkta personer, 
hvaribland flera vittra och bildade fruntim- 
mer, hade han varit i brefvexling. Likaså 
med flere utländske lärde. Tacksam förtjen- 
ster, bibehöll han dem i en stadigvarande håg- 
komst, och talte ofta med värma om de per- 
soner, som ledt hans första steg på kunska- 
pernas bana, eller som i något afseende be- 



*) Sedan Eitebom, känd for sina anfall emot Kellgabn 
och for den tuktan han derfore ' fick erfara af Leo- 
TOLi), (i den bekanta visan: Pehr Enthom, Pehr Ene^ 
ffom/ m. in.) råkat i ti*yckande omständigheter^ skyn- 
dade Leopold, som derom fatt kun^ap, både att sjelf 
räcka honom hjelp och ätt förskaffa honom understöd 
genom insamling bland äna vänner. — På samma sStt 
var ]ban emot 6.ina öfriga litterära vederdelomän alltid 
färdig till bevågcnjbet iQch glömijk* af det frajrnfkinia 
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främjat hans lycka; bland de ftednar6,frAmdt 
om sin konungsliga välgörare , beskyddare och 
vän, GcsTAF III: då eldades hans blick, dä 
höjdes hans röst; då flödade ur det varma 
hjertat den rena tillgifvenhetens, vördnadens 
och beundrans o&krymtade offer. Åt goda 
författare, till hvad land eller klass de än hör- 
de, gjorde han rättvisa, lade vigt på derad 
förtjenster, mer än på deras brister. Till och 

med i sina motståndares medelmåttiga shille- 
prof prisade han det någon ^ång lyckade el- 
ler mindre odugliga. Likaså värdigt han för- 
drog tadlet, lika blygsamt emottog han be- 
römmet; ej öfvermodig, då hela Sverige med 
enhällig förtjusning hyllade hans snille i glan- 
sen af dess middagsböjd ; ej nedslagen, då 
agget hväste och smådelsen utgöt sin illska 
mot hans person och skrifter: lugn i känslan 
af sitt värde, ömkade han sig mera än för- 
bittrades, och såg med filosofens liksinnighet 
yran svalna, villan sansa sig, det allmänna bi- 
fallet åter ljuda krin^ hans namn och upp- 
höja hans förtjenst, klarare genom pröfningen, 
större än afunden. Så satt >omsider den gam- 
le, med den hvita, lagerhöljda bjessan, liken 
patriark i snillets verld, omgifven af ett yng- 
re slägte, som vördnadsfullt lyssnade till hans 
ord: så satt, i qvällmötets glada stund, den 
blinde, spridande ljus öfirer alla ämnen; den 
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åldrige med ungdomens varma, lifVande sam- 
talet; den minnesrike tänkaren och skalden^ 
meddelande de yalda frukterna af sin vid- 
sträckta läsning och verldskännedom^ stundom 
upprepande hela sidor af de berömdaste för^ 
fattare,^ lärorik och underfaållanda i allt, ifrån 
kritiska och filosofiska undersökningar af det 
högsta slag, ända ned till det nya för dagen. 
Det var såsom en krets af lärjungar, som 
tycktes säga till sin mästare: 

* 

Teach me^ Ute ihet, in varMuB Näture wise, 
Té fatt wHh dignky, uAik itmper ri$e; ' 
Form*d by thy c^mverwt^ hafipUy té Heer 
■ Fram grove to goj/f/^om liuely to severe; 
^orrect mth $piriti etéquei^ wHh etue^ 
.Imtent to revåon, or foUte to pieaum 

Ty sådan var tonen af dessa förtroliga 
samqväm, dem ingen som dem bevistat lärer 
någonsin förgäta. De fortforo ända till tven- 
ne aftnar/ före . hans död; och det förtjenar i 
anledning deraf slutligen anmärkas, att Leo- 
pold, ehuru pröfvad af försynen genom mån- 
gnhanda Vi^dermödor och saknader, likväl der^ 
under fick åtnjuta en stor och. tröstande för- 
mån, den, att icke öfverlefva sig sjelf. Hans 
snilla tycktes ej hafva någon ålderdom; hans 
minne och skarpa förstånd icke af tyna; han 
bibehöll alla sina sällsynta själsgåfvor ända 
till det sista ; och likasom örnen på starka 



YWgap ^yft^r .»ig W>t W^H, «A, Pip4 l^ela kraf- 
^ft Sf siij »etjföfldft flch föryäpfyade fulll^om.- 
iig^et, liöjrfje gjg ji3n§ fr4n gruspt rpnade ande 
tÅl\ m Pftftrflig* Upphpf. 



Bfter deana Locta skillring af Leopolds 
lelviad OQ^i karakter, vändom ett ögonblicks 
uppmäpksam^iet på hans egenskaper, såsom 
författare. Han hörer till deras antal, som 
förvärfvat sig rätt till Skaldens och Filosofens 
duj^bja Jipg^f , ftcj} bpr fi^rfpfe bptp^ktas un- 
der beggQ 4^^4 »yftpjwl^l^F- 

Främst t)lai)d skaldens jsirbeten, både ge- 
nom svårigheten och ny-skapningen, framställa 
sig hans Tragedier. Sverige ägde väl före hans 
tid sorgespel, som ej saknade förtjenst; men 
honom var det förbehållet, att gifva exempel 
af en underhållen lyftning i tankar, ton och 
uttryck, hvarigenom han ställde sig i bredd 
med Greklands och Frankrikes berömda sto* 
ra Tragici. Hans Oden gör i detta afseen- 
de epok i vår vitterhet', genom stilens fuH- 
komlighet och taflornas skönhet. Med sam- 
ma förtjenst af formens fulländning har Vir- 
ginia, i ännu större grad, den af rörande be- 
lägenheter samt af handlingens stigande inte- 
resse. Om, hvad händelsernas anläggnins^ be- 
träffar, anmärkningar kunna göras vid begge 
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dessa stycken, så är detta något, som lärer 
inträffa med de flesta och bästa tragedier, äf- 
ven hos andra nationer; men, under medgif- 
vande häraf, skall man, det oaktadt , alltid be- 
undra passionernas sanna och naturliga språk, 
själsstorheten hos de Schytiske och Romerske 
hjeltar, de ömmare känslornas Ijufva och rö- 
raqde uttryck, diktionens högsta glans och ver- 
sernas oafbrutna välljud ; och hvar je vitterhe- 
|:ejis vän skall beklaga, att Svenska scenen ej 
fått emottaga flera sorgespel af s^fiiina hand. 

Man har förebritt Leopold, att hafva 

misskänt den Engelska pcb Tyska tragediens 

förtjei)^ter, ocb uteslutande hafy^ hyllat den 

Fransyska. Denpa förebråelse är ogrundad. 

Det ve|:*kligen goda hp^ de begge f9rst)iäm4e 

nation^n^s författare värderade han i^pprikr 

tjgt, följande deruti h varje sant snjJl^ najtur- 

l^g, att icke kunna tillsluta ögonen ipr de^ 

verkligt sköna, hvairhelst de|: jinnps. ^Om 

^I^^k^sp^are dömde han på sa]pm.a sätt, jsoiiy 

.de yppQr^tQ kriticl bland Shakespieare;» egn^ 

}aa4sn^än. "iCJeniet ," sägj^r Ijjin om jcjenjaeförr 

ffimm Vpfv^gl^uQser råheten: ?e 4er Hmligr 

"heten af hans beröm." Likaså beundrade 

han ScuiLLERS stora och mera felfria förtjen- 

ster. Men det är sant, att han ansåg frän- 
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fulländade ^), och att han tog dess yppersta 
författare närmast till föresyn. Och skulle 
han väl derföre böra tadlas, då han hos sig 
kände styrka att likna dem? När man ta- 
lar om Frankrikes stora tragedi-skrifvares bä- 
sta stycken (pch efter dem lärer väl den fran- 
syska tragedien böra mätas), så måste ma|i 
erkänna, att de i det väsendtliga tillfredsstäl- 
la en billig kritiks fordringar. Att de icke 
alltid äga nog lokalfärgor , och att deras samtal 
stundom äro för långa, detta må medgifvas; 
det första felet hafva de gemensamt med Sha- 
kespeare, och det sednare med nästan alla na- 
tioners tragici ; men deremot hvad beröm för- 
tjena de ej i afseende på handling, karakte- 
rer, passioner, stil ? Med hvilken eld och styr- 
ka måla de ej hjertats rörelser,, lidelsernas 
strid! Man läse, utan förutfattade meningar^ 
Zaire och Othello, som skillra samma passion: 
man dömme sedan, ej om företrädet i konstrik" . 
tighet, naturlighet, värdighet, ty deroro kan 
ej blifva en fråga; men om snillets djup i mål- 
ningen af menniskoh jertat , och man skall 
nödgas erkänna att denFransyske författaren 



*) Sma taDkar härom har han sjelf framstSlll i eo af- 
handling, som kommer att införas i 5:te bandet af 
hans skrifter, och hvilken utan tvifvel innehåller del 
bästa och redbaraste som i detta ämne Lan sägas. 
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Ohetträffar Engländaren. Jag nämde värdig- 
het: äfven äf denna har män velat göra Frans- 
männen, ej mindre än Schiller ett fel: lika- 
som denna värdighet ej tillhörde tragediens 
väsende, och likasom koturnens språk ej for- 
drade en viss lyftning, ehum den ej behöfver 
vara, och hos Fransmännen icke heller är, den- 
samma för alla personer. Med ett ord : Franka 
rikes stora författare och Schiller, som dem 
liknar, så mycket en ypperlig skribent af en 
nation kan likna dem af en annan, synas gif- 
va det rätta måttet på hittills uppnådd för- 
trafflf^het i tragedien, betraktad såsom ett 
efter reglor bildadt konstverk. 

Man skulle dock mycket missförstå det 
nn anföiKla, om man tillade författaren det 
påståendet, att den fransyska tragedien bör 
slafviskt härmas af andra nationer, eller att 
för konsten i allmänhet bör sättas någon an- 
nan gräns, än drt allmänna förnuftets och den 
menskTiga isnilleförmågans. Nej, må tragedi- 
en i våra dagar fritt syfta till nya djup eller 
nya höjder; må en omvexlande händelse-mål- 
ning och romantisk värma gifva åt hennes fram- 
ställningar förr okända bebag; må snillet tju- 
sa äfven i trots af reglor: jag önskade endast 
kunna bibringa den för unga författare nyt- 
tiga öfVertygelse, att, hvilka förändringar af* 
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tou och sätt som den tragiska konsten inå 
komma att undergå, skola, det oaktadt, Cor- 
WEiLLE, |iAcm£, VoLjAiRE , alltid förtjena att 

beundras såsom store mästare i konsten att 

i- • ■ 

med en ädel regelbundenhet förena ett starkt 
intryck på bildade sinnen : att, under det ta- 
langen utvidgar våra nöjen och ökar förrå- 
det af vår a själsnjutningar, vi dock äf ven böre 
vara tacksamme för dem, som han fordom 
skänkt oss, och icke akta våra gamla skatter 
n^indre, derföre att vi lyckas förvärfva nya. 
Sjelfv^ bemödandet att vara ny, är det ej en 
^emlig hyllning åt de gamle mästarne, från 
hvilka vår tid likasom tvingas att aflägsna sig, 
emedan den icke kan täfla med dem i deras 
eget slag, utan att förlora på jemförelsen ? Det 
är en aif det moderna Frankrikes mest om- 
tyckte författare, som fäller detta omdöme *). 
Det instämmer också fullkomligt med hv^d 
en af ålderdomens snillrikaste författare ytt- 
rat, och hvars yttrande här förtjenar anföras, 
emedan det sypes innehålla i sammandrag en 



*) Gasimir Delavigne i foretalet till Marino Falieri. Hans 
ord firo: Gest en quelque sorte les imiter encore, que 
de ch^rch^r å ne pas leui* ressembler, et peut--étrc la 
plus jjrande preuve, Thommage le ^ieux sénti ^e no- 
tre admiration pour de téls hommes est ce desespoir 
méme de faire aussi bien, qui nous force de falre au- 



treuent. 
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vitterheteris histwia töf ^är f i» 8^h m åBÉ 
tider: "Snillet n&vei af täflån: åfuiläten ä^g^a»*; 
"beundran upplifvar det. Fortskyiidäd af éit 
"lÄähgd uppsträfvånde talanger, Stiget titteW 
"beteii till sih höjd; men iiiari stårtnf^i^ ej ^ 
"sjelfvä fullkomligheteh ; då maii éj käii gä ttÅ\n\ 
"går man tillbaka: i början eldade^ inäh kti 
"uppriå dem/soln man ansåg ter ntäståfé ; liiiétt 
"då man förtviflar att kunna öftrerträffd eller 
"likna dem, så slocknar ifvéMi tillika nied 
"hoppet; mari upphör att följa dé liiöhäteik'; 
"dem man misstt*östär ätt hihiia; hlall öf^éN 
"gif^^er ett redan ii^ptagfet fält, öchSöfcttr sf^ 
"nya banor *). 

Äfven om den versifierade köibedS^h Uitf 
Leopold utmärkta förtjfenster j^eAiöm öfver- 
sättning af Metrornåfäen bett Tåikndé TafitOi 
sämt det lilla 6r j^ihähtycket : PjekApd stUnåt. 
SVårigÄeterna på vårt språli äf 6n körfiisk dia-» 
lo^, soÄi förenar ledighet oöl^ riäturlij^llét Mieid 
en viSi ädelhet titi titft^ck^t, llköåiidé llVåi^ 
dågstalel \ de^s fVia 66ti okbnstYÅd^e, éj i dééSl 
vtodst^ beskaffenhet — dé^så svärtghfetef 
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*) VeJleius Paterci^Ius i boken 17 kapitlet — Hvad vit*- 
Whetens sjunkande ]n*än en redan uppnådd nÖjd bc* 
ftfiffa^; \l uttrycker ViAlkiR]^ näktöÅ sa^li taVlkar; 'Ék 
han talar om smakens förfall i Frankrike under Lud- 
vig XV. ''La decadence iht proMiite pin" fe AiciRt^ de 
faii*e et la pai*esse de bien faire, par la satiét^ du beau 
et par le gout du bizarre. 



bar han fullkomligen öiVer vunnit. Hansnyss^ 
nämde arbeten äro mönster af en sann konisk 
stil, och derigenom dyrbara skänker ät vår 
litteratur i ett af dess vigtigaste och fornt 
minst odlade områden* Sjelf gjorde han ock 
i jdetta afseende all rättvisa åt en yngre Med- 
täflare, den ende af inhemske författare, som 
med honom i denna talang kan jemföras*). 

Till de af Leopold för teatern förfat- 
tade arbeten hörer äfven Operan Frigga, 
uppförd och tryckt år 1787. Den år ettd^ 
vertissement, utmärkt ibland dylika arbeten, 
lika mycket som dess författare ibland mäng- 
den af poeter, ehuru han ej ansett det böra 
upptagas i samlingen* af sina skrifter* 

Hos de flesta stora Skalder igenkänner 
man vissa dem utmärkande drag, vissa egna 
fbrträffligheter, som utgöra likasom karakte- 
ren af deras skaldekonst. Leopolds rika och 
daångfaldrga snille förenade on mängd olika 
skaldegåfvor, så att det är svårt att säga , i 
hvilket slag han är mest lycklig, eller att äf 
hans poesi gifva någon annan karakter än 
den, att i allmänhet vara skön och fulländad; 
Mans röst uppstiger alltid till det ämne, som 
eldar honom: han är hög som Gtllenboag; 



^ Se iSretalet till MetronMiikDi 



kåndofon, qvick^ satirisk, so» KsLLfiaEN ; Ijof, 
som OxENSTJfiRNA. Odet öfver ett Odödligt 
Namn täflar med det öfver Själens Styrka: 
skämtet hvässer ej sin pil finare uti Mina Zö- 
jen och Jordens Skapelse j än uti Tid och Rum^ 
Hatten y Talismanen; Förtwflan målas ej dy- 
strare af Kellgren, än den bedragna Vänskap 
pen af Leopold; och Disa^ skald berättar ej 
med mera naivt behag, mera dramatisk liflig- 
het, än Graziosas. Då Kellgren om de Ero^ 
tiska Oderna yttrade "att de förena Proper- 
"tii djupa och brinnande känsla med Ovidii 
''behag/' skulle han ej hafva dömt om det 
Slutande Århundradet^ att det förenar Hora- 
tii jjrriska kraft med Vii^ilii versklang? Och 
hvarest, hos våra egna eller främmande för- 
fattare, Unna den husliga sällheten skönare skill- 
rad,. än, uti. Eglé och Annetty eller hjeltestorhe- 
te& kraftigare tecknad, än i Den a6 Januari 
l9^l4P 14^ denna flerfaldighet af snille, som 
böjfir .sig . efter alla ämnen, skall det dock 
kunna hällda^ att hans förtjenst ej tillbörligen 
skattiaA aC den^, som uteslutande älska en viss 
tonart, eller vardera ett visst slag af poesi; 
ty fa pevson^ äga samma mångsidighet i smak, 
som L^oppu) ägde i snille. Mången skall så- 
ledes frestas att gifva företrädet åt någon viss 
författare såsom mera känslofull, åt en annan 



sSisbm mera bildrik;^ dettk må äfven médgif»- 
vas, mert det blir dock en sanning, att Leo- 
pold äger alla snillets tjusningsmedel i sin 
makt, att han äger tankehs hela styrka, käns- 
lanä hela lif, bildnitigsgåfväris hela rikedom, 
alltefter déh ton hans sångmö uppstämmer och 
åmnet påkallar. 

Bland de kännetecken, som mera enskilt 
tillhöra Leopolds poesi, bör dock nämiiås fhll- 
komlighéten af hans versbyggnad. Det är ic- 
Ijie blott sjpråkets renhet, rimmens felfrihet, 
aktsamhetén att éj föi* ofta eller otjenli^t lå- 
ta meningen löpa Öfver från en rad till eh 
annan; icke blött det sorgfalligaste undvikan- 
de af hårda våndnibgar, af misshagliga örd- 
stäliningar, som hös honom förtjenar bérÖAi: 
hans stora och öfverlägsna förtjenst består i 
välljudet, aenna poesiens mest utmärkallde 
egenskap, söm uppkommer icke httfvudSakli* 
gen genom rimniét, rneri genom versens rika 
och fulla tonfall, genom dé omvéxlande tåftt— 
tvilorna, genom den imitativä harniöhien. Al^ — 
ia kännare äro ense om, ätt hån med en öJélÄ^— 
förlig konst behåtiälat det svåra Atexattdrfå — 
ska versifa&et, och art liåh iyckligeh be&eg — 
rat dess största fiende, enfonrmig1iéte'h. !ly5t 
skönaste verser af detta slag», som Vi iiti åt-^- 
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betea af större längd äga på vårt språk, äro 
hans Od£N och Virginia; och utan att 
genom öfverdrift i beröm träda sanningen för 
nära,, torde man kunna påstå, att han i versi-* 
fikationens förtjenst af ingen äldre eller nya- 
re skald öfvergås. Den rytmiska klangens 
tvenne store mästare, Virgilius och Tasso, 
hvälfva ej större massor af harmoni: deras 
sång flyter ej lenare, brusar ej mäktigare af 
detta strömmande välljud, hvars melodiska 
vågor hänföra känslan och inbillningen» Sam- 
ma språkets musik förtjusar i alla hanssmär* 
re stycken, vare sig på Alexandriner eller i 
mindre versformer , i Arens Flykt eller i Som^ 
mar och Vinter; i Försakelsen eller i Säll- 
heten; i De tvenne Nunnorna eller i Set hos. 
Särskilt bland dessa framstår genom formens 
nyhet det Slutande Århundradet^ der äfven 
den för poetisk välklang minst känslige skall 
beundra denna förening af alltid klingande 
ord, detta alltid härmande välljud, denna 
majestätiska och befallande rytm, och der, ef- 
ter en lärd konstdomares yttrande *) "meter 
''och rim förena sig till den fullkomligaste 
^harmoni, som i vers torde kunna åstadkom- 



^ BxGHiR. Se hans försök till metriska öfversättoingar 
&Ad forntidens skalder. 
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mas/' Med tystnad böra icke heller förbigås 
de förträffliga stycken Leopoli!) lemnat i det 
brutna n)crsslagct. Ju lättare detta synes va- 
ra, såsom saknande bestämda reglor för om- 
vexlingén af långa och korta verser, desto 
mera sällsynt att finna denna omvexling fnll- 
komligen afpassad både efter tänkarnas gång 
och välljudets hemliga fordringar. Den som 
läser Det svåraste Miraklet och författarens 
öfriga poemer af samma art, skall utan tvif- 
vel erkänna, att dessa fordringar aldrig blif- 
vit bättre uppfyllda. 

En annan utmärkande egenskap af Leo- 
polds Sångmö är den Filosofiska Stämning', 
som herrskar i hans flesta skaldestycken af 
blandadt innehåll. Hans röst är rösten af en 
vis, som sjunger för att behaga, men ock för 
att upplysa ^och förädla sitt slägte. Man har 
i våra dagar velat ur poesien bannlysa allt 
moraliskt, och snart sagdt, allt filosofiskt in- 
nehåll, under förebärande, att sådant skulle 
skada poesiens frihet och förnedra henne till 
en tjenarinna åt förstiändet Men är det vät 
en förringande tjenst, att gagna förnuftet och 
mensklighetén ? Är den icke, tvertom , det yp- 
persta herradöme? Har musiken blifvit an« 
vänd att bilda menniskor till sedighet och lag- 
lydnad, målarekonsten att föreviga minnet af 



Mäi^^ånliga hämielMr odi bdöntistom 
kvarförc sktiile e] poeswn fk antånéaft, att for- 
sköna dygdens bod, att i «i befaagiig dmgt 
iraMstäUa ett (6r ^avMwattlefti&dens fbrädling^ 
och lycksåligliet vigtet ättne? FåBingt skaU 
någon teori hårutiMiaB jälra den aMmamia 
smaken och hvar je menniskas oförvillade kin* 
sia; ty denna käftsla »tesfaiter ej mera från 
sitt bilall. ett ypperligt didaktiskt eller filos^ 
liskt skaldestycke, som för tanioen lifiigtftaflH 
stMIer n)'ttiga sanningar, fin ett poem, «am 
för !mb}lhiingen framtrollar romantiska dikt<^ 
syner. Ingen för snillets raästerveik käiisKg 
läsare har mindre beundrirt Virgäii Geongi- 
ca, Essay on Man^ La Religioti NatureRe^ 
Uppfostraren eller Nattvardsbarnen, derföre 
att deras sköna form omsluter ett iärocikt 
innehå-lL 

liEöPOiiDS ^kaldedt«j^ken i det aUvarsam- 
ma slaget äro ^förträffligt egnade att veder- 
lägga denna fordom. De innehålla alltid en 
väl ordnad sammanställning af dé renaste^ lju- 
saste, «irigt^aste taf)kar>: det är ämnets kärna 
öfvergjuten med bilderjms, fargornas, iiarmcK 
niens behag: det är en oskiljaktig förening 
af idéer nas Ted barhet och uttryckets lifiighet; 
kraft tutan öfverspånning, känsla utanhäfning, 
odi sundt föeiittft utan luvardaglighet. Allt 



XXXVI 

f 

favad åtankan på /^dr^j'/}^n har stort och tröst-^ 
ligt, allt hvad Religionen hsLV upplyftande och 
Ijuft, allt hvad ett Tillkommande har förfäran- 
de för. lasten eller glädjerikt för den dygdige, 
det intryckes outplånligenf djupt i läsarens 
Bjäl. Med hvilken lågande ifver skillrar han 
den af medelmåttan och afunden förföljda 
Förtjensten? Når framställdes väl en sannare 
spegel af en äkta regentstorhet, än i det ma- 
kalösa Skcddehreffvet till Gustaf III efter 
dess hemkomst från kriget år 1 790 ? När hör- 
des lefnadsvisheten mera rörande och mildt 
ljuda från poesiens läppar , än uti Predikaren? 
När ljöd snillets, förnuftets och sinnesvärdets 
lof med högre och kraftfullare stämma, än i 
Sången öfver Kellgbe^s död? Hvad han der 
säger om denna sin store medtäflare: 

Nej — Sångens höjd var ej hans höjd af ära. 
Nej han var rosten blott åt filosof ena lära. 

det gäller med lika rätt om honom sjelf. Har-' 
monien och Sanningen voro hans gudomlig- 
heter; och det var genom den förras tjusnings- 
kraft han sökte utbreda den sednares dyrkan. 
Han har blifvit kallad Nordens Voltaire; 
och han liknar utan tvifvel den namnkunni- 
ge Fransmannen uti rörligt snille, lekande 
qvickhet och filosofisk anda ; men om den so- 
derländske författaren öfverträfTar den nor- 
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diske uti mängden af skrifter^ sä har den sed- 
nare, såsom filosof, företrädet i grundlighet och 
allvar, samt såsom författare i allmänhet^ deruti, 
att så väl hans filosofi, som hans poesi ärva- 
sendtligen moralisk och religiös. Medafseende 
på denna förtjenst skulle han kanhända snara- 
re kunna kallas Sveriges Pope;i{all en dylik 
främmande benämning någonsin kunde räjtt 
passa på ett sjelfständigt snille, till hvars vä- 
sende det hörer att "vara sig och ingen annan." 

Om Leopolds lättare stycken behöfver, 
efter det redan anförda, knappt tilläggas , att 
de äro fulla af qvickhet, af filosofi blandad 
med glädtighet, af den belefvade tonens, det 
städade vettets attiska behag. De vittna om 
en honom egen förmåga, att gifva åt skämtet 
dess finaste udd, åt berömmet den utsöktaste 
vändning, åt välviljans och vänskapens käns- 
lor det sinnrikaste uttryck. Då man vid läs- 
ningen af dessa stycken betraktar den len- 
het, böjlighet och rikedom, som modersmålet 
under hans hand antager, och hvarigenom det 
aldrig saknar ord för att beteckna de min- 
sta skiftningar af begrepp och känslorörel- 
se, så ledes man af sin beundran helt natur- 
ligt att fråga: 



jLr ået desm GoterB 9tråfifa, 
B^lulika sfråi? Se lätta $vSfva 
Gratierna i dess dr ägt ^ 
Genomskinliga rSrlig for Kvar Jlägt -^ 

och man lycköoskar Svenska vitterheteu, att 
i detta afseeade äga mästerverk , ' jemförlige 
med Fransmännens bästa, och förträffligaste 
Piéces fugitiveSi. ^ 

Leopold förenade den stora skaldens 
egenskaper med dem, som mera egentligen 
utmärka filosofen: djup eftertänka, regelbun- 
den slutkonst, metafysisk skarpsinnighet. Med 
lätthet omfattade han en hel ledja af allmän- 
na idéer, till dess grunder, sammanhang och 
följder. Noggrann i begreppens sönderde»- 
lande, fordrade han sträng reda för deras 
användning; fordrade ej mindre varsamhet 
och säkerhet i grundläggningen, än följdrik- 
tighet i systemets särskilta delan Aldrig 
var derföre någon svårare att afspisa med 
blotta ord. ^Frdn ljud tiU saker, ^^ var hans 
filosofiska grund maxim. Honom tillfredsställ- 
de man hvarken med en skenbar djupsinnig- 
het, eller med genialiska hugskott. Ifrån den 
grundlighet, som åtföljes af klarhet ooh öf- 
vertygelse, skilde han noga klyftigheten, som 
är en fruktbar källa till villfarelser. Han 
hade nog snille, att genomskåda spetsfundig* 
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hetens falska konst, och nog mod, att, midt 

i ett dialektiskt tidehvarf, vara enfaldig. Med 

analysens fackla dagar han dét Kritiska och 

Schellingiska systemets dupkla irrgångar ; med 

en lugn och oväldig granskning visar han de 

otillräckliga grunder, hyarpå det förra år bygdt: 

ådagalägger det sednares motsägelser, tomhet, 

och den stora skillnaden emellan hvad det 

lofvar och hvad det uppfyller. Kortare och 

sannare torde det ej kunna karakteriseras, än 

Leopold gjort i fpljande ord: ''Man kan be- 

"trakta detta försök, såsom den sista förtvifla- 

"de stormen, ^tt intränga, eller synas inträn- 

"ga i tingens natur, och bemästra sig af dep 

"innersta hemligheten; men hvad har den fi- 

"losofiska anden då ändtligen och slutligen 

"tvungits att upptäcka? . . ♦ Att det gifves 
"intet orimligare, intet tröstlösare system, än 

"Idealistens, som förvandlar hela den yttre 
"redbara naturen i blotta tankesyner : men att 
"icke dess mindre . . . hela den yttre redbara 
"naturen likväl icke består i annat än blotta 
^^tankesynerr För öfrigt, ehuru Leopold, i 
afseende på lösningen af de vanliga metafy- 
siska problemerna, ej fann sig mera tillfreds- 
ställd af Kants, än af något bland de före- 
gående försöken, hyste han likväl en upprik- 
tig beundran för den Königsbergska filoso^» 
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fens spekulativa snille, och för hans system^ 
till syftemål och metod vida upphöjdt öfver 
hans efterföljares. I detta afseende yttrade 
han en gång: ''Kant var en stor tänkare med 
''omfattande åsigter: Fichte en torr sköl-lärd, 
"som ville förbättra Kants System och hop- 
"klämde det i en mager skelettform: Sghel- 
LiNG jagade ut Fichte ur dess egen bo- 
ning, satte sig sjelf der uti, och förvandlade 
''den till ett Romantiskt féslott. Af detta yt- 
trande skönjes, att han ej underkände det snill- 
rika i Shellings åsigter; han fordrade endast, 
att inbillningens dristiga förslagsmeningar ej 
måtte påtrugas såsom förnuftsnödvändiga san- 
ningar, eller hvarannan upphäfvande påståen- 
den anses för en väl sammanbunden vettenskap. 

Några filosofer älska att alltid utvidga 
sina begrepp i spekulativt hänseende; ändra 
att mera tillämpa dem till det praktiska. Bland 
de sednare var Leopold, som deruti närmade 
sig till Kants rätt förstådda system. I sjelf- 
va verket är det egentligen osammanhanget 
emellan Kants första grunder och yttersta re- 
sultater, som stöter Leopold, och som träffas 
af hans inkast: men hvad sjelfva resultaterna 
beträffar, skulle begge dessa filosofer synas 
mig lätt förenliga. Begges herrskande grund- 
tanke är densamma, "att filosofien ej bör va- 
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^ra en syllogistisk visshetslära, utan en vis- 
''hetslära : att hon är omöjlig , så vida man 
''dermed förstår bevisningen om tingens vä- 
"sende och utveckh'ng, härledd ur deras ur- 
"sprungh'ga natnrgrunder , vi må söka ur- 
'^sprunghgheten inom oss sjelfva eller utom 
"oss: att hennes bemödande således bör rik- 
"tas ej på demonstration, utan på en ur vår 
'^moraliska natur härledd öfvertygelse om Gud 
''och Odödlighet, efter h vilken vi förgäfves 
'Tamla öfverallt annorstädes/' Leopold går 
dock ännu ett steg längre än Kant, och äf- 
ven häruti torde den lugna sannings-älskaren 
villigt följa honom. Han lärer nemligen icke 
blott, att filosofien ej kan bevisa, men äfven 
att hon ej bör kunna det ; och han visar den 
moraliska grunden till denna oförmåga. "Na- 
tturen, säger han, har velat att förnuftet skul- 
"le inse dessa stora sanningar (Gud, Försyn, 
"Odödlighet), men ej kunna pocka sig till 
"ovedersägligheten deraf. Hon har velat att 
"vissheten skulle hår bero af menniskosinnets 
"upphöjning till vishetens moraliska fvärdighety 
"och den tillfredsställande öfvertygelsen sålun- 
"da blifva hos oss, på en gång, förtjenst och 
belöning." Denna sköna och sanna idé ut- 
gör den djupaste roten af hans filosofi: den 
uttrycker hans höga begrepp om menniskans 
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moraliskas varde, och hi(ru allt, säsong han på 
ett annat ställe ^åger, ''står i ett stort sam- 
manhang till stora andamål." 

Mep om han sålunda frånkäqnpr filoso- 
fien förmåga att demonstrera, i detta ords 
vfinliga mening, så är haq derföre långt ifrån 
att vilja förringa f)ess värde, eller att, som 
ytligheten någongång gjprt, förblanda henne 
med det s^lldagliga m^nniskoföfSitånde^. Nej; 
han erltäqner behofvet och vigten af en. rätt 
filosofi; ty, säger baPf "om det sunda qienni- 
^'skoforst^ndét än ser Inlärt nog för att iqgi(- 
"luqda betvi((a riktigheten af nyssnåmda tän- 
"keå^tt (nemligpn tfpn på Gvid, Försyn och 
"Odödlighet), 4ger det derföre ej hos alla nog 
"$(kic]iligl^et , att fullständigt utrefla och af- 
"våga grupfd^r^a (iertilL Dpt fprdrar derföre 
''d^nifa tjei^sl; fif filosofiisn, §pm ej är annat 
"än pt% n^fir? öfvadt, mera sj^arpsypt ursl^Lil^ 
''jandle pph mepa fpetodiskt ordnande förx^uft. 
"Atf: nu fördfin^l^ull med al} ideppa tanl^ns 
"högre fof måg^ tryggs^ och stadfästa yåra l^ög- 
"sta asig|:er9 våra yigtigaste öfvertygel^er (livil- 
"1^^ såledps p)å3te var^ fprut gifpa gepofii fje- 
"rfis egep ^ög^ta föpträffligliet) , icke ,§tt på 
"minsta i^^tf: rubba el{e^ vedersaka deip,^d^a 
"4r d^ filpsofieR§ kal| pcjj äfl^am»}- l^arl^Qn 
•'ej d/8ttta».sft h^r l^pp^j p^gpt, pfih ^pj ^p- 
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''sofi« Hon utgör då ingenting annat än ett 
"vildt, otygladt kunskapsbegär, som störtar 
*'sig öfverraodigt ut på det nattsvarta, oänd- 
''liga naturdjupet, der det kringsväfvar utan 
"kosa eller riktning , och der det i evighet al- 
"drig skall finna hvarken strand eller botten/' 
Klarare och bestämdare uttrycktes väl aldrig 
filosofiens egentliga väsende, och den skarpa 
skillnaden emellan sann och falsk filosof. Man 
tycker sig i detta omdöme förnimma erfaren- 
hetens och seklernas enhälliga röst, besvarad 
af genljudet ur sin egen själ. I sanning när 
man öfvervåger Leopolds hela värde, som 
filosof; när man rätt uppskattar det pröf- 
vande lugnet, den ljusa, genomtrångande hl;p- 
ken, den utan metodisk tillrustning ordnade 
tankegången, framställningssättets Cliceroni^ka 
behag, och framför allt, den ädlfi, Tipphöjda 
83rftningen af hap3 metafysiska begrfindnig- 
gar; när man ser skalden, som blott tyct^t^s 
fadd för^lyrans lekar, tefsira dp ^Ipsofiskfi 
systeroprnas tOckeqhöljda pce«p, ppb der» ^Kiog- 
rand« mörkret och de fakka dupstbiljderoft , 
med oförryckt blick på målet. ^*Hprt utpeka 
£ör (Seglaren den rätta ko^n: näF maqi detta 
ser och öfyepvsger,. d^ vill d^t syp^s, sppi l^- 
domem häfder sällan Ag4p ptt fr^mvis^ en 
stor Skald v»d 9li rodb^r^, %tjep^|$P pm 
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Filpsofien; eller en skarpsinnig, systematisk 
Tänkare med så lysande rätt till Skaldens 
odödliga ära. 

Såsom estetisk filosof har Leopold gjort 
sig högeligen förtjent af sitt lands vittra od- 
ling. Icke blott i dagblad och tidskrifter sök- 
te han, lik sin vän och medtäflare Kellgren, 
att utbreda sunda begrepp öfver litterära äm- 
nen; han har äfven utredt vitterhetens buf- 
vudläror i fullständigare afhandlingar, hvilka 
dels förut tryckte, dels nu första gängen ut- 
gifne, komma att intaga femte delen af hans 
arbeten. De förnämsta af dessa afhandlingar 
åro, utom inträdestalet i Svenska Akademien, 
den till en del omarbetade afhandlingen om 
Smaken^ jemte en afhandling om Dikten. De 
förtjena att kallas med det namn, som Leo- 
polds motståndare Thorild fordom gaf åt si- 
na kritiska uppsatser, ty de äro i sjelfva ver- 
ket '^Utkast till en Lagstiftning i Snillets ^erld^ 
och troligen skall man i den Europiska , nya- 
re litteraturen länge söka omkring, innan man 
för vitterhetens teori finner en lika grundliga 
vis och fördomsfri lagstiftare. Man skulle om 
denna lagstiftare kunna säga, att han är bå- 
de mild och sträng: mild, emedan han med- 
gifver en icke fördömlig olikhet i smak, efter 
tidehvarf, nationer, enskilt lynne och sinnes- 
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art; sträng, emedan ban tillika uppställer för- 
nufts-idealet af en allmän smak, med vissa 
oeftergifliga reglor. För honom är åstadkom- 
mandet af starka och lifliga intryck icke nog, 
ehuru af mången ansedt för en vitter förfat- 
tares enda skyldighet: han fordrar, derutöf- 
ver, sjelfva dessa intrycks förening med den 
högre sedekänslans och det riktigt skärpta 
omdömets bifall: fordrar, att ingen ting i sig 
sjelf lågt och förnedrande, vare sig för hjer- 
tat eller förståndet, måste göras till ämne, 
hvarken för konstens försköning eller för äd- 
lare sinnens bifall och njutningar. Denna 
grundsats, praktiskt förklarad i hans skrifter, 
utvecklar han i teoretiskt afseende med skarp 
urskillning och mångsidig lärdom. Öfvérallt 
framlyser ett upphö jdt och ädelt förnuft, en 
beständig kärlek till det sedligt sköna, såsom 
menniskans högsta regel och synmål. Vid 
betraktandet af dessa egenskaper påminnes 
man i många fall om ett annat stort, kritiskt 
snille, som Sverige i visst hänseende kan till- 
egna sig, jag menar den berömda Fru Stael. 
Lika pmisskännelig, som osökt, är ofta likhe- 
ten dem emellan i allmänna åsigter. Man 
tycker sig hos Leopold se tänkaren utreda 
och bevisa, hvad den snillrika författarinnan 
likasom af en finare känslas ingifvelse yttrar: 
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''ått cfefc besytmerliga förvånat* inbillniogen ett 
"Vigonblicik, m^, att tÄ*iken blott finner hTila 
"i ordning: att ett skönt drag midt ibland 
''gfofva osmakligheter kan starkare slå upp- 
"märksamheten , men att det hela derpå för- 
"lorariner, än undantaget kan vinna; att lit- 
''teratuten hätatar sifta varaktigaste skönhc- 
'^tet i deh fehaste mol^al ; att alla den tån- 
ekande Varfelsehs känslol^relser böra syfta till 
"ett förnuftigt ändamål ; ech att det således 
'^e j är vtii^ att röra själen , utfin att man itf* 
"Véfn öiåsle upplysa Oéh förädla henne" *)w Så- 
dan åk* dessa stora* snillens tanka om sättet, 
hVåtpå en skriftställare allena kan förtjenaen 
saim ä^ä : ccfk |fu meM man närmur sig till 
Äéräs höga 'itåtadpuirkt äf estetisk otih i^oso- 
fisk odlings, ju mera skaM mån utan tvif^l 
ét^äfiina saittiingcÄ af 'en estetik, grundad ej 
på villkorliga tycken, eMer enäidiga bégi«epp, 
fitäh "på käfettiedomdn aff menniskabis ädtl»té 
dJllk^g 6eh konstens yttersta bestämtftebe. DM 
ät 'dbék läfljt alt förmoda, 'aft^deSsTa réglor skul- 
le äf LtöPöL* öiet-a följdriktigt tilläiöpas iffl 
sai^^ilta frågor och Vid b&döirtitra«M}et äf 
énsfkilta shiileverk. (Mfed filds(6fens i^tftttmM- 
bfftfd^dé yiéi nräkiljände förMgä präfVtf 
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^) £e det foitrfiffljga arbeleU De la Litteratare, j^.Hai 
Stabi, toh HöLsrsnr. 
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hate alit é!fter dé saiihaåVe förståUiiiii^ obh l^äA- 
sfo^;Wmdep; afrnäter itoted t)jifarlisldifefr ihbill- 
ning^eri^ och förnuftets olika g^öronml ; insätter 
hvårdéra i detas naturliga rättig^tetér, odi 
stannar i det omdöme, ^ötn viteethetens lii- 
srtiöHa bekräftar, att, oiA förnuftets teglöb 
någon gång förgåtas eller öfverträdas tacd till- 
ialKjör fråingång, "det TikVäl är det suiida, fask 
'Tftet strängare omdömets bifhll^ som -ätiåk 
'Vlutligeh skall medföra den enda satfnå stärt^ 
'^peln af värde och varaktighet/' 

Det förtjenar anmärkas, att Leopold var 
ibland dem, som i vårt fädernesland tidigast 
Blöjdé sin röst emot den franska vittethéténs 
envälde. I de anmärkningar han bifogå't sitt 
inträdestal i Svenska Akademien visar han, 
Tburii den inhemska litteraturens tillväxt för=- 
^qväfves genom slafvisk liärmhihg at en fram- 
^inände ; Tiurti man iätteligen kan öJFvérdrifVa 
''^h i sig sjeff riktiga fordran, söm utiryckéi 
''ined stilens h)ärdighet: huru svår en lorfä^- 
"tarés belägenhet är, sÖih måste följa naturéh 
^öch fordringarna iat sitt egétspråjk, men döm- 
"mes efter lynnet af ett främmäridé; sanrt 
^httfii förträféig^Äen 'éhdä^ kah Wppöäs ge- 
"iidm ^tfprpriiäfksairfhé^ ^å sftt 'é^ét fepråkS^åS^- 
••adltk lyhtfedcli röi-ffelär, öA^ttioih^nihäh^ 
"li^ 1H utbildning deraf." För denna frisin- 
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nighet i omdöme hafva de ej hållit honom 
räkning, hvilka sedermera i så stor mängd 
ifrat emot fransysk smak, fransysk vitterhet 
Man var eller låtsade vara okunnig om, att 
XiEOPOLD långt förut sagt hvad som härutin- 
nan med fog kunde sägas. Tvertom anföll 
man just företrädesvis honom, såsom den 
fransyska smakens förmenta uppråtthållare , 
och afgaf dermed ett nytt bevis på den gam- 
la sanningen, att partisinnet aldrig är mäk- 
tigt af rättvisa emot en man, som det, med 
eller utan skäl, anser för sin motståndare. 
Leopold väntade, i hvad som rörde honom 
enskilt, rättvisa af tiden. Men sakens allmän- 
na vigt bevekte honom, att i några sednare 
uppsatser, som nu först komma att oiffentlig- 
göras, försvara den misskända franska vitter- 
heten emot okunnighetens tillvitelser; och han 
äger derigenom den dubbla förtjenst, att haf- 
va bestridt den fransyska smaken, så länge 
fördomen yrkade dess uteslutande herravälde, 
och att hafva försvarat den, när en motsatt 
och lika falsk fördom yrkade dess fullkomli- 
ga utrotande. 

Leopolds prosaiska skrifter innehålla, 
utom de egentliga filosofiska och kritiska, än- 
nu en stor mängd uppsatser af blandadt in* 

nehåll 
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m. utmärkta af lårdoin^ snillrikbét och en sall^ 
synt gåfva, att ipridä ^uÉtresse Ohet h^ätje 
åmnei Det ar i dessa skriftepy 6om det rät i 
han» samtal: 

Def* kvart Bmne^ UiåkU äf hekageu^ 
RMLe9 i sin fij/gt af smtUta ljus. 

Geiiom denna stilens jemt underhållna för- 
tjenst är Leopold ej mindre ett mönster i 
den prosaiska skrifarten, än i poesien. Man 
har med rättä^ anmärkt, att, om ingifvelsen en- 
sam ofta tillskapar dråpliga skaldeverk, så 
fordrar den obundna skrifartens fullkomning 
alltid biträdet af en högre odling och en för- 
finad smak. Denna det Gustavianska tide- 
hvarfvets utmärkande egenskap igenkännes 
också i prosans klassiska renhet, gjemensam 
för alla dess yppersta skribenter, man må för 
öfrigt mera beundra Lehnbergs rikedom och 
harmoni, eller RosENStÉms antika enkelhet, el- 
ler Kellgrens värma, eller Oxenstjernas blom- 
strande behag, eller Leopolds träffande egent- 
lighet. I synnerhet hafva vi den sistnåmde att 
tacka för en mängd nya, lyckliga ordsamman- 
såttningar,'genom hvilka han aldrig felade att åt 
tanken gifva ett tydligt och passande uttryck. 
Lån uiur främmande språk sökte han ej, emedan 
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han var mån om sitt eget dpråki^ renhet ; men 
skydde ej heller att göra sådana, när moders» 
målets tillgångar behöfde riktas. Hans stil, 
i filosofiska afhandlingar allvarlig och lugn, i 
offentliga tal högtidlig och upplyftad , i skämt- 
samma stycken lekande, . har alltid klarhet, 
kraft, precision, äfven bilder, när de ur* äm- 
nets egen natur otvunget födas. Hans man- 
liga vett, hans mogna förnuft, hans valda tan- 
keförråd, se der hvad som ger innehåll och 
värde åt framställningen, antingen han sking- 
rar Vidskepelsens fördomar, eller förfäktar 
Rdigionens och Förnuftets Frihet^ eller yrkar 
Strafflagarnas mensklighet, eller visar Ano- 
nymens misskända fördelar, eller ådagalägger 
Talekonstens natur och bestämmelse. Och för 
denna talekonst har han ej blott gifvit reg- 
lor, meir efterdömen, så väl i de flera tal Jian 
hållit vid Svenska Akademiens offentliga sam- 
mankomster, som äfven i det redan nämda 
Talet öfver Professor Sieincoi/b, i hvilket han, 
likasom det blifvit yttradt om Gyllenhjelms 
loflalare, kan sägas hafva "skapat sitt ämne." 
M(^d tystnad bör ej heller förbigås Sjöbergs 
Minnestecknings ett ypperligt vedermäle ej 
luiiidre af författarens snille, än af vännens 
tillgifVenhet. 1 ett annat och motsatt slag, 
i satiren och skämtet, behöfva endast nåm- 
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nas Durencran och Det JRomaneska, tvenne 
oförlikneliga mästerstycken af den glädtigaste 
ironi, af den sannaste humoristiska anda. Hans 
kritiker och recensioner äro både genom stil 
och tankar att jemföra med originalarbeten 
af ett alltid fortfaraode värde. Om dessa 
kritiker liksom om andra tillfälliga stycken, 
der den allvarliga betraktelsen omvexlar med 
satiren, gäller samma omdöme, att, under det 
läsningen förnöjer nästan såsom ett blott tids- 
fördrif, utredes tillika ett vigtigt ämne och stäl- 
las några nyttiga läror i en klarare dag. Det 
är icke möjligt att på en gång mera behag- 
ligt och mera värdigt försvara sundt för- 
nuft, allmänt vett, sanning, smak : det är snil- 
let, som kläder filosofien i en förtjusande drägt, 
för att derigenom lättare upplysa och öfver- 

En icke ringa del af Leopolds förtjenst 
om sitt fäderneslands litteratur utgöra hans 
arbeten i Svenska Språkläran, ehuru ej in- 
tagna i närvarande samling af hans verk *). 
Såsom redan är nämdt, har han författat den 
del af Svenska Akademiens handlingar, som 
innehåller stafningsläran **) : och ett försvar för 
denna lära af samma mästares hand kom- 



*) Blott tvenne ^å uppsatser hirono förekomma i 5:te Deleu. 
**) itsta Delen från 179S. FSretatetfirdöck afRosEirsnBiiT. 
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mer att mtoim» i en sednai^ del af Akads" 
m^m b^pdliiigaF. i detta, som ijAik dfriga 
åmaei^ fmmstäF han aäsam en |[ruiidl% , klar 
Qnh gk^iP^Boig tänkare* Han visste förlika 
Brt^ets rnj^ Etyta^Dlog^eoB anspyråk, i det han 
åt h^avd&ca, imTisade' l)estänida ifrånsor, oeh 
jemt^ en bebéflig^ och tydlig etyiiiolo^i er^ 
]{.ande i><^wuidigfaieOda af vi^^a allmänna ord^ 
Alligflft9»r,iför >tafningen. I bdrjaq bestnd*- 
da , ; balra desisa .atafnitigsgrucider småningom 
blifvit iTH^a aUnisUilr antagna; oeh om Sven- 
ak^ sjpmket ändtligen erhällep en stadgad Or» 
^]igrafi, atodd på enkla och natMrliga grund*' 
sat^er^ )Så är det Leobpld, som äran dei^f 
. egentligen tillkoinnterr han som, lik en åider 
Iqp Svenska spoålurt:, icke blott sorgfålligt vår- 
dat desa rot ooh stam, men €>ek utvecklat dess 
ädla art i de skönaste blommor och frukler* 



m t^ti.1 



Redan i sin lifstid hade Stats«Sekretéraf- 
ren Leopold iordnJngsstållt de arbeten, som 
nu efter hans död ut|^fvas. De komma att 
bilda trenne band, hvaraf det första, utgöran- 
de fjerde deien af hans Skrifter, härmed lem- 
nas i allminfaetensi händer. Tillika meddelas 
innehållet af de^ léljande tvenne delarne , så- 
dant författaren sjelf låtit uppsätta det. Till 
sista d<^n; s^oj^ Jf^s^^ 
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bifogas några hittills antingen otryckta, eller 
dock ej i hans skrifter tryckta poemer. I 
öfrigt hade han uppdragit korrekturets besor- 
jande åt en af sina yngre vänner, Herr Se- 
kreteraren Hasselström, som ofta gått ho- 
nom tillhanda vid litterära sysselsättningar. 
Min åtgärd har således i ringa mån varit 
påkallad. Men då Leopold i lifstiden flera 
gånger ålade mig, att hafv^a inseende öf- 
ver utgifvandet af hans efterlemnade skrif- 
ter, och ännu dagen före sin död uppre- 
pade denna åstundan, har jag bort lyda den 
i allt hvad på mig kunnat ankomma. Förut 
hedrad med ett dylikt förtroende af Leopolds 
vän, den oförgätlige Blom, huru lifligt har 
jag önskat, att så sent som möjligt behöfva 
uppfylla någonderas vilja! Den har emeller- 
tid måst uppfyllas ; och för den sörjande vän- 
skapen återstår blott, att i ett troget hjerta 
förvara de begråtnas älskade minne. Det är 
också ensamt denna vänskap, som gifver mig 
rättighet, att teckna mitt namn framför en 
stor mans arbeten, och jag känner, långt öf- 
ver hvad jag kan uttrycka, både hvilken ära 
mig derigenom vederfares, och huru föga jag 
af densamma kunnat göra mig förtjent. 

Stockholm den 20 Nov. i83i. 

IhBLBNBBKG. 
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I. 

STYCKEN 
OM KANTISKA FILOSOFIEN. 



Om elånt och den nya Filosofien. 

\led Kant öppnades den nya Filosofiens skåde- 
bana; och lians Kritik of ver det rena förruiftet 
Birblir alltid en af den filosofiska andans märk* 
firdigaste uppenbarelser. 

Det skulle tyckas^ som Filosofien under led- 
ning af sådana män, som en Pia to, eaAristoteles, 
en Baco, en Cartesius, en Leibnitz, en Locke, en 
Bome, bort kunna temligt nära upphinna sitt 
mål. EmeUertid, när man besinnar huru många 
systemer och hypoteser, tid efter annan, påfbljt 
^h utträngt hvarandra ; huru sednare Snillens be» 
\^ tid och förmåga ofta måst uppoflQras endast att 
iippdaga och bortröja föregångares villfarelser; änd-- 
teligen, huru litet någon upptäckt utom och öfver 
iet allmänna förståndets gränsor någonsin blifvit 
SJord af spekulationen; huru vi alltid mötas af 
Ytorna . mörker , kämpe mot samma tvifvelsmål: 

% man besinnar allt detta, säger |ag, känner 
Uopolds Skr. irihi < 



man sig visserligen frestad att nägot afkorta pu det 
beröm, som den äldre Filosofien tillagt sig. Men 
att hon derfbre skulle hafva utgjort en byggnad, 
sväf vande i tomma luften, utan allsköns fastare 
grund, och hvarje filosof af äldre slag böra 
förklaras afsatt från sitt kall, detta var ett påstå* 
ende, som blott ett snille af Kants rang kunde vå<- 
ga, och kanske blott ett tidehvarf som vårt finnes 
färdigt att genast godkänna och omfatta. 

Har Kant rätt, så måste orsaken nödvändigt 
vara en af tre: Menniskoförståndets vårdslösade 
bruk, eller dess inskränkta förmåga, eller, om ej 
någon af dessa, förnuftets svikliga och rent af 
grundfalskä' natur. Emot den första orsaken tala 
så många djupsinniga mäns stränga grundligheL 
Af den andra följer blott Filosofiens ofullkom- 
liga framgång, icke dess totala grundlöshet. Åter- 
står alltså blott sjelfva förnuftets bedrägliga natui^ 
hvilken mening också är den verkligt Kantis&a. 
Enligt denna skarpsinniga tänkare, lefva vi i det 
ogenomträngliga molnet af ett dubbelt naturbedi'ä- 
geri: sinnenas och förnu^ets; hvaraf de förra då- 
ra oss med blotta skenet af en yttre verld, det 
sednare åter bedrar oss i alla våra begrepp om de 
högre osinnliga föremålen. Hela Kants Kritik är ej 
annat än en vidlyftig utläggning häraf. 
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Jag nekar ej, alt ja,^ emot pålitligheten af bfi- 
de erfarenhet och fbrståndsgrunder, vissa tvifvels- 
mål varit redan långt for detta väckta, söm gjort 
sina npphofsfnän ryktbara inom Skolan och i dess 
hafder; men ryktbara nSstan blott som solister 
och lärde konstlare. Uppmärksamheten dertill 
var hittills bland Filosofiens erkända Lärare all- 
tid ringa. Hvarken Gartesius eller Leibnitz, Loo- 
ke eller Wolf, Bonnet eller G)ndillac, åtskilja 
sig från den allmänna öfvertygelsen om förnuf- 
tets tillförlitlighet, i sin rätta logiska använd- 
ning» och om den yttre erfarenhetens realitet. Än- 
nu hitintills var emellan den filosofiska speku- 
lationens och den allmänna menniskotanken ingen 
annan skillnad erkänd , än blott den som uppkom- 
mer af en sorgfalligare metod, och mera abstrak- 
ta, mera skarpt och fint utredda tankegrunden 
Begge hafva för öfrigt beständigt utgjort ett och 
samma förnuft. Redan på sin tid företog sig den 
berömda Locke en analys deraf, i samma afsigt, 
som den nu ifrågavarande. Hela hans länge pri« 
sade bok om det menskliga förståndet består ej i 
annat Flera den abstrakta spekulationens miss- 
visningar ansågos derigenom rättade, och menni- 
slotankens natur och gränsor behöfligi utrönta. 
Mea ingen af Filosofiens hufvudläror rubbades 
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derigenom tili säkerheten af sina förnufts-grundtr* 
Icke minsta begrepp uppkom derifrån om ett an» 
nat, lärdare fbrnuft, som påstod att fullkomligt be* 
visa det gamla förnuftets falskhet och obrukbarhei 
Efter Lockes unders^ning, behöll menniskotanken 
inom sina utstakade gränsor tvertom alltid sin fult 
komliga gilltighet; och hvem som blott resonerade 
med riktigt oförvilladt menniskoförständ , kunde» 
äfven utan kännedom af hans arbete, yara trygg 
att öfverensstämma med grunderna deraf. 

På lika sätt synes ej förhålla sig med den i 
våra dagar berömda förnuftskritiken. Visserligen 
ligger ej skillnaden emellan Locke och Kant endast 
i de nya rättelser, som vissa spekulationens qvar- 
blifna eller tillkomna misstag kunnat må hinda 
ytterligare påfordra, utan (döljom det ej) i det li- 
ka så allvarliga som oförmodliga påståendet om 
den hittills vanliga fömuftsvägens väsendtliga orik- 
tighet, äfven sådan den varit utstakad och följd af 
Leibnitz sjelf, Locke, Wolf, Condillac, 
Bonn et, och i allmänhet alla filosoferna. Ty 
om ock dem emellan någon skiljaktighet kunnat 
finnas i satser och meningar, öfverensstämma de 
åtminstone samfällt i erkännandet, så väl af en 
verklig yttre erfarenhet, som af sjelfva f^nnfkets 
gilltighet, äfven i de yigtigaste frågor; så långt drt 
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osÉil^ai bygger pittnaTeridigagnmder^ochejdf- 
Tenrffrsr grSnaonui deraf. Dessi tvenne hufyudsat- 
ser» jig menar Teiidens realitet och fömuftets gilltig- 
htly knnna anses sAsom begge pdiemeafdenaxel, 
hTaromkring Filosofien hvälft sig allt hitintills, 
odinied hvars mbhning och förstöring hela dess na- 
tnr firyandlar sig och upplöses i mörja och obe- 
ståad. Men hum långt i begge dessa afseenden 
den Kritiska Lftran ätskiljer sig frftn den förut gil- 
lande Filo6(£en, är ingen obekant, som iger af 
denna Lära nftgon minsta kännedom. Icke blott 
Tara yttre sinnens vittnesbörd förlora efter den all 
pditlighet, men äfyen sjelfva förståndsgrundema 
gilla Uott om vara ^na inre tankesyner; icke om 
VeHden^ Själen^ Gud. Om en verklig natur utom 
068 odi dess beskaflfenhet, fömdas oss nemligen 
aD möpig kunskap, äfven den ringaste: om denna 
verlds upphof och vårt ^t kan ej ens friga väc- 
kas, dä sjdfva b^reppet upphof j orsakj såsom &- 
sladt vid tidsvillkoret , endast tillhör våra ^na tan- 
kefonner, odi icke kan lämpas på någon sak i 
verkligheten. 

Vid sådana skiljaktigheter emellan det gamla 
odi nya i&muftet, böra inga följder deraf anses 
eftrmodliga, eller vidia förundran. Såsom prof 
nA Uott en enda här anföras. Sålunda, tillex.an* 
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togs af alla fordaa filosofer såsom oryggUg saa« 
ning, att i våra så kallade disjuaktiva #luisaUcr. 
om naturen^ det vill säga, af tveune motsatta för- 
hållanden i hvarunder en existerande yttre verld 
ensamt lålér tänka sig, ettdera af de tyenne vill«^ 
koren måste oemotsägligt äga rum: att den följak- 
teligeu måste nödvändigt, i anseende tiU tidenj an^» 
tingen haft en början, eller icke haft jnågojgi; i 
anseende tiU rymdenj antingen vara inskränkt ga^ 
nom gräusor, eller oändligt utsträckt; ändteligen> 
i anseende till sitt ämncj materien j antingen del»* 
har i oändlighet, eller icke delhar i oändlighet. logev 
misstänkte falskheten af begge delarna, begge vjU* 
koren, omsider kungjord af fornuflskritiken , odi 
att ver Iden hvarke9 haft början, eller icke haft 
någ09, att den h varken är indiränkt geoom grän- 
ser, eller oändligt utsträckt; och att materiens del- 
barhet hvarken är oändlig , eller icke oändlig. Hu*' 
ru dessa gåtor upplösa sig i den iiya Filosofi- 
ea» hpr ej hit att utreda; nog af, att dess aV4^ 
les egna och skiljaktiga natur redan häraf visar sig« 

Men om likväl nu, ropar man, med aBt det-> 
la så föHaöll^ sig? H vilken odödlig upptäckt! och 
hviljken rättelse af m^ecmiskotankens l^i^ Co^YiU^l^ 
ser! Jag vill ej strida hävAm- J^g frågar .1^1^; ^r 
Qcb sX hvei» sk^U någpn^ oiiillMEirti^tw «f «p f^r 



dau uppiäcLt pälilUgen bekräftas? Man betäokc 
hvari deo besUr, och att den, riktigt öf ver vägd » 
inne&ttar ingenting ringarenan förnekandet, oyerk- 
ligheten, förvandlingen till dröm ocbdunst,af allt 
hy ad vi se, vidröra, erfara, af allt hvad vi un- 
der våra ögon och händer mätsi, väga, beräkna, 
fördela, sammansätta, bilda, inrätta, eller i hela 
deii vidsträckta Skapelsen beundra s&som bildad t 
odi inrätt^; af allt hvad omkring oss, och såsom 
ämne för vårt varseblifvande uppkommer, fortva- 
rar, förvandlar sig och upphör; af alla yerlds- och 
lefifiadsskiften, som sysselsätta vår uppmärksamhet, 
vårt bf^undande, våra känsloi* o. s. v. Ty det Sr 
ofömddigt, att allt detta försvinner efter förnufts- 
luritiken, utan att existera annorlunda » än såsom vår 
inre yarelses ^ua tankesyn^ och drömbilder, vi- 
da åtskillda från all slags realitet; syner, drömbil- 
der, bvilka, ehuru föranledda (som det medgifves) 
af någon ting ntom oss, under namn af ting i sig 
ajelf , likväl hafva med dett^ slags yttre tM^g ingen 
gemenskap, ingen minsta likhet; skUlra oss derföre 
inga yttre föremål, utan lemna oss lika så tom- 
ipa pl^ all kunskap, alla b^epp derom, med ett 
fiv^f lika så tomma på all yttre erfarenhet, som 
om i hela deq omätliga rymden, ifrån oss upp 
till fixstjernan , idie ett stoft funnes och ägde till* 



varelse. Ej heller är meningen^ att ett enda stoft 
verkeligen finnes; ty tinget i sig sjelf kan ej vara 
det. 

Kunde nu också förutsättas, att naturen bedra- 
git menniskan, bäde pä den yttre erfarenhet, som 
hon tycker sig äga, och gilltigheten af den slags 
allmänna förnufts-gåfva , som blifvit henne fönm- 
nad; vore det fbljakteligen en möjlighet, att äfVen 
de redligaste, de djupsinnigaste tänkare, sjelf ye 
bedragne, sedan seklers tid missledt oss andra; si 
synes åtminstone detta påstående fordra en bevis- 
ning, om ej klarare och oyedei*sägligare än alla' an^ 
dra, dock likyäl fullkomligt öppen och tydlig för 
hyarje sundt omdöme; icke, likt ett påstådt de- 
mantsmycke i sitt foder» beständigt nedgömd ock 
inhöljd i förvaret af en mörk och vidlyftig konst* 
lära. 

Denna bevisning skulle då, tänker jag, böra 
framför allt och på ett ovedersägligt sätt ådaga» 
lägga naturen af alla våra föreställningar, samt 
deras bevisliga ursprung helt och hållet från vår 
inre sinnesdanmg, utan att de till den ringaste 
del af sin beskaffenhet uppkomma af yttre föremål 
och intryck utifrån. På denna enda punkt stödjer 
sig oförnekligen hela den Kritiska Filosofien; med 
detta villkor står eller faller hon. 



Också Mr det utan . all tvifyel grundläggnin- 
gen till denna bevisning, som utgör syftemålet för 
hela den ytterst märkvärdiga Lära om Tiden och 
Bummetj hvarifrån det Kritiska systemet sedan i 
allt härleder och utvecklar sig. Tillhöra hegge de&- 
sa, föreställaingar blott och ensamt menniskosumet> 
och ingalunda någon verld utom oss; utgöra de, 
flom Kant påstår, blotta syner eller åskådaingai* 
hos oss, utan all yttre motsvarighet; då förvand- 
la sig också alla de förmenta utvertes föremål, 
isom vi under dessa f(ta*eställningar uppfatta, till 
blotta skuggverk och drömsyner. Naturen, till sia 
utsträckning, sina skapelsesyner, sina förändringar, 
sin följd af orsaker och verkningar, äfven som det 
menskliga lifvet, till hela sitt händelselopp, för- 
vandlar sig då, ifrån ea verklig yttre verld till 
ett blott tankespel. Icke nog, sjelf va vår^ förstånds- 
begrepp förlora äfven, så långt de grunda sig på 
dessa begge åskådningar, all gilltighet om sjelfva 
tingen, hvilka, och af hvad slag de må vara. 
M enniskoförståndets omdömesrätt sträcker sig ej län- 
gre än till våra egna tankesyner; intet verkligt 
föremål, högre eller lägre, kan af oss på minsta 
isätt kännas i sin rätta sanning, och den Kritiska 
fömuftsvägen, ehuru svår och skum den föröfirigt 
må vara, ja, ehuru den kder oss till ingen an- 
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nau minsta kännedom, än blott till den af vår ab- 
soluta okunnighet, synes likyäl blifva den enda 
sanna och möjliga. 

Men kan deremot en sådan bevisning inga- 
lunda fistadkommas; kan ej våra föreställningars 
ursprung blott och endast ifrän vär egen inresin- 
iiesdaning göras på något sätt ovedersägligt, blir af 
motsatsen (det vill säga, af den yttre kroppsliga 
naturens tillvarelse, sådan den i sina primära q va- 
liteter oss af våra sinnen föreställes) möjligheten, 
troliglielen alltid öfrig, och genom många goda skäl 
öfver vägande; ser jag, med ett ord sagdt, en bygg* 
nad rund eller fyrkantig, 20 eller 60 alnar läng, 
med en eller två våningar, med torn eller det 
förutan, derföre att den i sig sjelfär sådan; ser jag 
en sparf flyga från det ena taket till det andra, 
en häst löpa, en hjort flykta, derföre att ett så- 
dant lefvande djur verkeligen byter rum och stäl- 
le; ser jag ett träd flillas af stormen, derföre att 
en yttre kraft verkeligen bryter och nedtrycker det; 
eller dag och natt omvexla, derföre att den stora 
lysande kropp, som vi kalla solen, verkeligen be- 
finner sig, genom jordens rörelse, nerom eller opp- 
om horisonten: fir den jord, h varpå vi födas, byg- 
ga och röra oss, verkeligen en fast och nmd kropp 
af en viss ansenlig omkrets: resa sig Alperna verk- 
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igl till ea viss höjd öfver dess jemnlAga y U » mep 
dan Oceanea verkeligen hvälfver sig i ea bädd 
djupt derunder: firo planeterna verkliga jordkrop- 
par af en viss olika diametrisk storlek, som fortlö- 
pa omkring solen pä skiljaktiga afstånd i cirkel- 
formiga banor: dä är det ock ute med den Kriti- 
ska Lärans beständ; förnuftet befinner sig i samma 
ögonblick äter pä den gamla Filosofiens väg; 
det har ej mera nägon annan att välja , och hela 
den nya> oändligt mödosamma tankebyggnaden 
faller af sig sjelf ner , upplöst i dunst och tomhet. 

j 

Af sädan vigt blir alltsä den fordrade bevis- 
ningea om alla tings härkomst fräu vär tankes 
egea skapelsekraft. Jag upprepar ej» att den, för 
a t); 4vara emot sitt ändamäl, mäste vara^ idLC half-« 
pfärl^ oqh tvifvelaktig, utan solklar och oemotsäg-» 
lig. Men en sädan bevisning j har den berömda 
förnuftskritiken verkeligc|n lemnat oss den? J>fägra 
gannoUkhpteri som kunna förväna b^undarn; nä- 
gra ntietafysiska svärighéter» som i denna hypo- 
tes tyduis Bk en slags upplösning, männe de gö- 
1^ pog dertiU? £n sädan bevisning fö^öfrigt , hvar- 
Ull ingen rwgare sfik synes fordras , än 4et tydligaste 
upp4%9p49 ^f sjelf Yd tunkena inpe^^ta natur , är 
ckJ» i allnaänl^et fpf ft^ »öjlig? Och synes dem 
ej bUf^a 4 ^ys(R»f[l^it sv4r att äsffu)j|^nwa i ei» 



— la — 

Filosofi, efler h vilken h varken tanken, eller nfl- 
got annat ting, kan i sig sjelf och till sin nator 
af oss kflnnasi eller ens blifva ett ämne tbr un- 
dersökning? 

Jag bekänner oförställdt, att jag för min del 
(liii pä min lott en af dessa skumsynta, tvekan- 
de s jular, som ej begripa huru man ser klart i 
mörkret, och som, i sina öfvertygelser om mensk- 
lighetcns högre föremfll och tankeämnen , dei*före 
gerna söka ett stöd i menniskotankens och menni- 
skokänslans allmänna öfverejisstämmelser; emedan 
jag anser dem säsom naturens eget signet pi San- 
ningen, sft l&ngt nemligen hon bör och kan npp^ 
fattas af menskligt föreställningssätt Jag nelar 
alltså ej, att jag, med den största vördnad för Kant, 
hvilken jag uppriktigt beundrar sflsom det ftrflnloa 
seklets yppersta tänkare , likväl darrar förifvcntjr- 
ligheten af en Filosofi, byggd pi motsatsen af 
alla tiders erfarenhet och öfvertygelse, dd vill tf- 
ga, pä förutsättningen af den yttre krop pa r a kl e n t 
overklighet, och hela det stora naturspdcfts upp- 
komst frän vår egen blotta sinnesdaning: tj deU 
ta påstående förblir väl dock alltid det sbara le^ 
sultatet af den Kantiska fömuftskritiken. DetaMdra 
angår sjelfva fömuftsförmågan, odi är, aiMn ti «K, 
ej mindre oförmodlig. ir bevisningen af 
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ra ej solklar; och oyederlögglig, lemnar den ens 
minsta tvekan öfirig, sä är hela den stora tanke- 
byggnaden fita*gäfyes uppförd , och Filosofien har 
ej vunnit annat derigenom, änettuyttkonjektaral- 
försök att förklara , dels verldsfenomenerna och de- 
ras urs|»ning9 dels menniskoförständets natur, och 
gränserna för dess användlighet. 

Hvad som genast och klart visar sig, det är, 
att om den Kritiska Filosofien genom sin lära 
om Tiden och Rumm^j lägger i allmänhet en för- 
svarlig grund till sina idealistiska åsigter , har hon 
åtminstone ingenting gjort, för att visa huru de 
särskilta tingen från denna grund uppkomma och 
utbilda sig för åskådningen. Dessa särskilta ting 
med deras mångfiEddiga skiljaktigheter, h varifrån 
bärlecia de sig? HurufH vi föreställningarne af jord 
och himlahvalf, skog och sjö, djur och växter, och 
huru uppkomma de hos oss? Visserligen icke fi*ån 
våra Jförståndabegrepp, som innehålla ingenting, 
utom- blott lagarna för synemas. uppfattning och 
sammanbindning; icke heller från sinnlighetens 
grundformer. Rymd och Tid^ hvilka välii^åialla 
syner, såom nödvändiga villkor, men kunna icke till- 
skapa åt oss någon åtskillighet deraf , hvarken ett 
hus eller ett berg, hvarken sol eller stjemor, eller 
nftgon ting annnat. Ändteligen kunna de e} heller 
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uppkomma från tinget i sUg sjelf vMta osi, som 
isäges ligga tiU grund för dessa syner , emedan det- 
ta slags ting, beröfvadt h varje tänkbar egenslap, 
fbljakteligen hyad det helst må vara i sig sjelf, all<^ 
tid oföränderligen det samma odb ut stånd af all 
rörlighet, all modifikation, ja till pAt med af åU 
förorsakande förmåga , omöjligen kah vara eii dradt 
till någon enda af våra föreställningar, än mindre 
till hela den stora föränderligheten och mångfidl- 
digheten deraf. Men huru förklaras då i detta sy-» 
stem på minsta sätt hela den yttre fenom^verl<« 
den? Och bör man förundra sig, om denna halfva 
odi likasom tvekande Idealism snart förbyttes af 
en påföljande . tänkare i en alldeles bestämd och 
fullkomlig? ' 

Härmed vill jag dock ingalunda bestrida de 
rimliga anledningar till en sådah idealistisk åsigt 
äf verldsynema, som kunna uppkomma af vissa 
nupplösliga svårigheter och stora luckor i våra kun- 

■ 

äutper. Blotta dualiteten af Ande och Materie vi- 
^r d^ ett svalg, öfver hvilket ingen tänkbar stig 
lédei- tiD förening dem emellan, utan på bekostnad 
atfdététhtagha bfiejgreppet oni énderå af dem. Tveii- 
né fåseh df så stridig natur som ande och kropj>, 
hVilka géåtkä Ingd slags medélarter af gtöfre ändå 
éliéi* fiihåVé tttåtérief kimtia tänkas i Stånd att xiflr- 
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ma sig fa varandra, fauru kunna de inom natnr* 
verlden likväl vara ända till immediat vexelverk- 
ning, det vill säga, ända till beröring förknippade 
och sammanlänkade? Men denna stora fråga är éj 
den enda, o6li kanhända ej den svflraste» Ju me- 
ra vi fördjupa oss i dessa hegrnndningar, ja mera 
tjocknar mörkret omkring oss, och tanken finner 
snart all holten undansjuiika sig. Om vi tänka oss 
materien såsom en kroppslig substans ^ meä likväl 
någonting verkeligen substantidt icke ktmnat af 
den forskande tankan deri ertappas; då tiéinligéh 

■ 

hvarje särskilt substans i verlden måste antagas för 
sammansatt, och hvarje del deraf såsom bestående 
af ännu mindre delar, ända ti&deh yttersta odd- 
bara enhet, som ej mera uppfyller ett rum, ö6fi 
der materien så till sågandes rör vid atidlighetéri 
och försvinner i den; om vi tånka ö)ss matériéiis 
föränderliga tillstånd under begreppet af orMér 
och Verkningar; men all orsak , i sitt rKttat förståhd, 
nÖdTvändigt ntiåste vara en åkttf ptlndp, én léf- 
vandé sjelfrörlig kraft, det vill säga, af andé^li^ 
tiatiä*; då verkiiingen derémot skulle Vafrä éä för^- 
ändring af tinget eller dess delar genom flyttdin'^ 
i ru^Sänét: hvarigehoto oräak bch Vérkifiii^ iSltäi 
skuile blifVa åbdeiis kroppsliga hahdling; onf yi 
Uhikä ö'sls verldeii 6bfa Kela åéés feAndelselöppI iiilf* 
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do: begreppet af fmutgdende och påföljd; men 
en suooesdoQ afdetU sbg, somnigon ging börjiiy 
DödTändigt mäste medlon lika sUHPa svårigheter, 
som vi ä amlra sidan måste finna i förestSllningea 
af en succession utan b^ynnelse « en fortsättning 
som aldrig Tarit annat än fOTtsättning ; om vi tän- 
la oss utsträckningen i hrarje kroppsligt föremål 
såsom nödvändigt uppkommen genom delamas fler* 
het och förening; men hvarje del sjelf åter måste 
bestå af enheter utan storhet, hvaraf ingen utsträck- 
ning möjligen kan uppkomma; om vi ändteligen 
betrakta rymden i allmänhet, såsom en i och ior 
sig sjelf oändlig utsträckning, men en sådan oänd- 
lig utsträckning hvarken låter tänka sig såsom exi- 
sterande särskilt från den högsta lefvande oändlig- 
heten, eller såsom förenlig dermed och tillhörig 
dess natur ; då och under sådana motsägelser i va- 
ra tankeslut, på hvilketdera sättet, frågar man, 
låta väl alla dessa begrepp, substans^ ulsträckning, 
orsak och verkning j förutgående och påföljd (som 
utgöra och innefatta hela det materiella naturspe- 
let) rimligare förklara sig: antingen såsom redbara 
▼erkligheter , eller såsom ett oss tillhörigt sinnligt 
föreställningssätt; det vill säga, såsom blotta tanke- 
syner , blotta följder af vår ^en sinnesnatur ? Ock- 
så var detta sista, tvifvelsutan , Kants verkliga öfver- 

tygelse; 
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tygekej odi det yttre for oss ailddes obekanta 
ting) som skulle ligga till grund för våra föreställ*' 
ningar» troligtvis i hans egen mening ingenting 
amMt» fin ett blott nödvirn emot eogripelsen« 

JTag vill ej bestrida alla dessa svårigbeter» 
eUer de anledningar som deraf kunnat födas till 
försök af en belt annan slags . filosofi , än den 
förut vanliga, med ett ord, till den allmänna jäs-^ 
ning i Skolan, den slags filosofiska revolutions^ 
anda, som sedan någon tid uppkommit och för-» 
modligen skall ännu nfigon tid fortfara, under be- 
ständig omvexling af nya former och försök af allt 
större dristighet. Skolan har, likasom hafvet, si« 
na orkaniska skiften. De upprörda krafterna jaga 
bölja^ mot skyn, och tanken öfver gränsen af det 
tänl^bara. Men tingens ordning förbytes ej. Haf- 
vet nedsjunker äter till sin förra jemläga yta, och 
den högsväfvande spekulationen till vanligt .men« 
niskoförstånd. Vraken af förgångna systemer åter^ 
stä blott till minne af den lärda skakningen. 



n. 

Hvad nu angär de ofvannämda mörka frfigor 
och menniskotankens motsägelser vid deras upp* 

ttopMt Skr. tfr DgL ^ 
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ISsningp A var Kaato ådgt deraf ingalanda deo 
vanliga. HittiUs belraktade man dem bloU såaom 
följder af menniskoförståndels inskrSnkning odi 
c^ullkomligfaet; hos hcmom gldla de sftsom bevis 
af dess alldeles gmndCadska natur. Denna benäm- 
ning är ej öf verdrifven 9 ty grundfalsht mftste väl 
ett förnuft böra kallas, som genom sjelfya sin in* 
rättning skulle göra det omöjligt för oss, att föUa 
andra än £dska omdömen om föremålen för våra 
b^;rundningar: såsom, till ex., om detta förnuft 
gör det till en ovillkorlig tankelag, att allt som 
sker måste hafva sin orsak^ men likväl intet så- 
dant förhållande, som emellan orsak och verkning» 
skillle i tingens natur verkeligen gifvas; eller om 
detta samma förnuft lika ovillkorligen stadgar, att 
hvarje egenskap förutsätter en substantiell tillva- 
relse, som äger den och h varmed den är förenad, 
men någonting sådant som vi kalle substans, lik- 
väl skulle ingenstädes finnas. Denna åsigt af vår 
tänkande natur, man kalle den huru man vill, ir 
likväl verkeligen den Kantiska. Sålunda, tiU exgmr 
pel, påstår Kant, att i frågorna om metafysikens 
tre hufvudpunkter: Gud, Själen, Verlden , de bcg- 
ge motstridiga ^tsema befinna sig byggda pi lika 
ovillkorliga fömuftsgrunder, och låta sig ur dem li- 
ka ovedersägligen härleda, hvarigenom han tror 
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nennislEofornuflets djupa sviklighet bäst uppdagas. 
Hans så lalfaide Anttnomier ttro ej~ annat, Sn ett 
färaSk tiil bevisning bSraf. Jag vill ej häv utlflta 
mig om grnndligbeten af dessa så berömda Anti- 
nomier, hvilka jag för min del icke finner fria 
(rån allt sdfisteri. Men af denna ibmuftets grund* 
falska natur skulle oredersägiigen följa, att sjelfra 
de grundbegrepp i menniskoförståndet, som synas 
innebära en så ovillkorlig nödvåndighet, och sy- 
nas oss derföre utgöra de yttersta villkoren föt* all 
natur, likväl i verkligheten icke figa minsta för- 
hållande till pfigon sådan, icke gälla om någon 
sann tillvarelse, lägre eller högre, synlig eller osyn- 
lig. Hvad vi kalla det menskliga förståndet skulle 
alltså, likasom hvad vi kalla yttre erfarenhet , blott 
vara en gåfva att gäcka oss med; och .mennisko- 
sinnet med så många stora ämnen för sin forsk- 
ning, med sä vigtiga intressen att besinna, skulle 
dock alldeles intet Att något förnuft för att der- 
till betjena sig af. Så orimligt måste dock icke 
böra förhålla sig. Emedlertid utgör Kants stora 
prisade arbete icke annat, än en utförlig Afhand-' 
ling härom. 

H(^ligen förtjentstfuUt var åtminstone Kants 
företag genom sjelfva ändamålet. Detta ändamti 
var att med m^[granhet uppmäta fömuftsförmågan 
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odbi bestHmma deas gränsor, för att såliinda» «n 
gäng för alla, göra ålut pfi det metafysiskia bypo- 
tesmakeriet. Äfven gmndlliggniiigeii svarade der- 
emot, åtminstone till den vigtiga del^ som utgjor* 
des af Lftran om förståndets grundbegrepp odi de» 
ras absoluta oskiljbarbet från synerna af rymd 
och Ud. Detta var» ifall ovedersägligt» enverike» 
lig upptäckt i filosofien; och efter de begge LeilH 
nitsiska principerna» tvifvelJmtan den yigtigaslle 
af alla som blifvit gjorda till utrönande af laea* 
niskotankens natur och grinsor. Ty af denna ti^* 
dens och rymdens ovillkorliga fiknitsfittning tiH 
förståndets grundbegrepp (kategorierna) och deras 
anvfindning» sjneB nemligen böra nödvändigt fiA^ 
ja» att dessa mennisko-förståndets grundbegrejqp ej 
heller kunna blifva gällande om annat» fin omfö- 
remål i tid och rum: ungefar likasom alnsmåltet 
icke kan användas på andra storheter» än dem som 
hafva Ifingd och bredd; icke att mäta storhetenjdf 
idéer» dygder» karakterer o. s. v. Härigenon^ d^uUe 
nu äfven gränsen för den menskliga kunskapsfiirv- 
mågan verkeligen vara funnen och bestämd. 

Då jag säger kunskap» förstår jag dermed bfer 
den intellektuella om metafysikens egenteliga före- 
mål Gud» Själen m. m- Ty hvad kunskapen <m 
de materiella tingen» genom yttre. erfarenhet» angår» 



.^ !ii — 

och dem natur» efter Kante irnemogi af Uott inre 
tankedröm» så har derom i det fiiregående redan 
Uifnt tillrftckligen taladL Detta natnimda paradox 
må Tara In så motbjudande för ett sant omdö- 
me» Mn så menligt för filosofiens rätta andamål} 
Kant må hafva haft än så orätt deri: detta hiur 
drÉT' honom ej att hafva kunnat giira en stor odi 
sann upptäcåt i Läran om våra förstånd^grundera 
(kat^oriemas) ovillkorliga beroende af tids- odi 
rymds-synerna. Och såsom oförneklig sanning sy- 
nes» ännu en gång sagdt, böra föl ja dera^ att de ej 
faeUec kunna äga användning och tillämplighet på 
föremal utom tiden och rymden; föremål sMn an- 
ses hafva ivigenting gemensamt med dessa åskåd- 
niiigar« - 

Det enda som kunde sjrnas återstå» var att 
fbdlkötaiHgen veta» huruvida åtminsttme några blnid 
deMsa ^Mra kategoriska grundbegrepp icke låta 
nH^Kgtvis nog aflösa sijg från tid och rymdföré- 
sndliiingen» IHr att kunna blifva gällande,, äfven 
öm ' öfversillnUga föremål. Yi kunna till ex. icke 
heller tärika öss den qpenskap som vi kalla för^ 
Mrdj ntam vissa tidsbestämmdser; och likväl må- 
ste vi tänka 06S förstånd äfvm hos den högsÄava- 

I ■ . ■ « 

relsen. 'Antingen strider då tidsbegreppet uké 
abiBoltit emot begreppet om den högsta Varelsen; 
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eller o^k innel^r försUnds-begreppet någODting 
som kan afdragas fr&n all tidabestänupel^ochdei'-* 
utöfver utsbrfickaa. Hvarfbre icke på lika .^U i 
anaeeade till l)fide tid och rymd med . väf^ %w- 
teligen kategpriskil begrepp: existens ^ substans j, 
or$ak, nAgra eller alla? Frägan förtjente verkeligen 
att tagas i betraktande. Likväl finnes hos Kant |a- 
tet spår till sådan undersöki^ing; ehurif han aii- 
nars icke sparsamt fbrdjupar sig i bottenlösa be- 
grundningar. 

Kategoriemas ogilltighet om metafysikens fitre- 
mål förblef alltså afgjord , odi deras misskredit vi» 
sar sig i hela nya Filosofien, bvarest föga eller 
intet afseende gdres på deras fordringar. Således 
finner man till ex. allt behof af någon substantiell 
tiU varelse derifrån uteslutet, Mim^ finner der.tvert- 
om en ursprunglig absolut verksamhet i utan nå- 
gon som verkar; ett tfinkaqde förnuft , i^tan någoia 
som äger det; efst fagf utan substans, utan nnn»- 
risk identitet I som ideligen uppkommer » mvn be* 
står blott i sjelfva handlingen af denna sucxsessiva 
uppkomst o. s. v. Man har nemligen slutat af för- 
ståndsgrundernas ogilltighet i dessa ämnen, att de 
kunde till och med rakt motsägas, utan oriktigheL 
Um borde till det högsU liki^l blott slutat deraf, 
att vi genom dem ingenting kunna veU om det 



1 ■ 
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öfvdwmiliga» åtmiiutooe ej med ojifvig beTianing; 
men också utom dem» icke göra annat in dikta, 
i stiHet för tSnka och dömma, utan minsta åtdul* 
jande teokoi mellan ' sanning och inbiUningsdräm. 

Emedlertid gör alltid Kant en epok i filoso- 
fien, åtminstone lika så märkvSrdig, som Aristo-' 
teles 9 Gartesias, eller Leibnitz på deras tider gjor-* 
de den. Jag beundrar, följer, afbör honom med 
vördnad och läraktighet, så långt mina vigtigaste 
öfvertygelser tillåta mig det Men vill han jag 
åotiL tro, att rummet och tiden ligga blott i mitt 
eget hnfVnd, icke i naturen omkring mig; och att 
således af alR hvad jag på den omätliga verlds- 
taflah' ser yära och tilldraga sig, likväl i grunden 
ing^ing h varken är eller sker: vill han jag skall 
tro våra kat^riska grundbegrepp ligga utan allt 
innehåll, och såsom tomma skal utan kärna, re- 
dan^ i fiirhand nedgömda hos oss, innan all före- 
ställning af föremålen till hvilka de höra: vill 
han jag skall tro, att dessa allmänna förstånds-be- 
grepp, som genom den nödvtLudighet de innebä- 
ra synas utgöra grundvillkoren för all nator, 
likväl idie hafva sanning om någonting i veri[- 
ligheten, icke ens om den så kallade kroppsliga 
veildén; och alt i synnerhet, intet enda af dessa 
grundbegrepp iBter på något öfversinnligt föremål 



- »4 - 

anriiida fig: riU han |0g AbU tro, irtt fl tr a u fto t» 
åom synes ?«ni oss gifret titt npfJysnii^ ociiM^ 
mng^ likTfll i Tira Tigtigaste frågar idsligm be* 
dnr oss^ oiktadt den nSdviiidigliet hfvraf dettl" 
Ibljesf oA att idetu gmndfalska ftmnft» sooiluni 
lik?al kallar det rena, sjeUVa moralens lagar ligp 
ca sflsoni ftnT^ra nNUuner. innwi all Yttre- eefii* 
renhet, ock utan allt Iriioseende till den: Alilgger 
bao mig ändteligen, att i så.'kalladt praktiskt ai& 
semde antaga en Gud» en Sjtil > ett TiUkommande, 
och kallar lian detta en /ärm^tig ira, sedan kan 
fitamt ntlbrligen fcerisat fitanufteto llignaktighetfi aHa 
ana försHkringar on dessa ämnent* åi^ odt r de( 
falletf tvingM jag; att nppsKga honom min tiUflhv 
sigt» och att antingen éterviinda till findna Lftn^ 
mästare^ eller ock att fihrtro mig åt ledningen 4if 
mitt (^et bttsta pmdtai^. 

En anmärkning i aUmflnhet, angfiendé den 
Kantiska fiimnftaJirftiken , kan jag ej miderlftta att 
här tillägga. Dfl Kants a&igtvar att |)fl en gfing 
sluta all metafysisk villervalla, och allt stridsgrd 
om sådana ftremålj, hade det bort synas nog 
dertill, att bevisa menniskofitrstflndets fnUkDndiga 
Qgilltighetsi dMM öfversinnliga Imnen. Denna 
bevisning åter låg redan tillräckligt kUn- i ftrw 
ståndsgrundemas absoluta osk0jbarfaet från tidsn 
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odll lymdf-syneraaf sk långt nemligen denna oskilj»» 
Jbarfatfl yore fuUkorailigt ådagalagd. Det skulle afital 
tyckM» 9&m han ej bdiöft dektill den vidlyftiga 
iiiödiÉi af ett oändligt kdnatbnndet syatem, i syn^ 
Bcrbét ej bdiöft fi^rrandla hela den ktoppdiga aka- 
IMAsen^tiil* €p blott tankedröm. Tf ifven med 
MrUif^eteit af de yttre fbremtleny och den ma- 
teridfta rerUens redbara motsvarighet till våra fil- 
nstlilBii^far och Ibrståndsgrunder, knnde dessa 
aistnämday (såsom alltid grundade på* tida» odi 
vyadda-eynema) doek aldrig blifva ^er komma att 
ånnehåUa anmt, in de yiitetvl elhnHiiiia viUkoren 
tSf simlig natur; • (sdi jäst darfbre aldrig Uifva 
gdiioHle om filosofiens osinnliga ftremåL Men Kant 
såp kngre. Han aåg»'* att om del gafs en verklig 
yllra verld^ och med det sannfia en* ledbar mate* 
rieil kedja af orsaker och verkningar, så skulle den- 
pm i nppsUgande från det tvunget verkade till 
d^ twinget lirkande, nödvttndigt leda till en fri 
orsak utom naturkedjan. Alltså • strax ett st^ 
inom metafysikens område, hvars möjlighet boixle 
förebyggas. Deribre måste fifven den yttre verl* 
dem gäras till en Uott skuggasen blott tankedrfim; 
ingesa orsak, ingen :eSekt varkeligen gifvas, odi 
menniskoftrnuftet ldi£?a emlast ett f ämufi: om drBn» 
3yner, utan dfvergång eller föiliållande till någons 



^ 316 -. 

m 

ting i verkligheten. Men ehuru djupt teende , tåg 
KmhI docL loke dlk ' följderna af sia Lin , odi allt 
hvad hoo d&idle i bereda tvertemot hans afirigter. 
Tj icke nog, att hon förvandlar hela menniskolif- 
vet, hela dapelsen ifrån lef vande visrklighet till 
ett tomt och filrglöst skuggspel; icke nog/ att, til- 
lika med visbeten, 'godheten, storheten af den yt- 
tre verldsinrättningen, äfven den ginaste vägen 
till .öfvertygelse om ett högre väsen, derigenom be- 
röfvas oss: hon har gjoit mera och sämre< Ge* 
nom den idealistiska karakter hon gifvit filosofien, 
och som sedan mer och mer fullkomnat ;sig, har 
denna sistnimda funnit sig tvungen, att idie alle- 
nast med ' ett otadligt diktbråk utveckla alla . na- 
tnrsynema ur vårt egnst lilla tanke^ag, utan wk. 
slutehgen, att i detta så inskrftnkta, så vanmäkti- 
ga, så okunniga sinnes väsende söka sjelfva den 
lu^sta ursprungligheten till allt Ty hvarest all 
fråga försvinner om orsak och verkning, der är 
det som är nödvändigt det enda och högsta. Ja^ 
icke nog ännn. Ty då erfarenhet och förstånd 
alldeles icke mera skulle £l gälla i filosofien, har 
Spdmlationen nödgats uppsvinga sig till en påstådd 
högre princip, ett så kalladt absolut fitanuft utan 
förstånd, hvars natur odb innehåll likväl hvarken 
låter fiitta eller uttrycka sig, utan g^iom och för- 
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xaeÅélsi förståndsb^epp. Men nu befinna sig des- 
sa likaså olämpliga och ofbrinögna deriill » som deu 
raka linien att uttrycka cirkelJböjningen. AlltsA^ 
hvilken ny och rik källa tiU filosofiens gamla grund* 
lyten: ordmörker, missförstånd , falsk djupsinnig- 
het och allt slags fint, oredbart tankebråL Likväl 
var detta just det, som Kant genom sitt stora och 
mödosamma arbete haft för afsigt att förebygga. 



I den så kallade nya filosofiens utbildning 
påföljdes Kant af Fichte och Schelling, hTilka till 
en början begge påstodo sig bygga på hans grun- 
der , mw snart begge öfvergingo till den synb^ 
raste, motsats der af. Efter dessa Kants grunder, 
kunnig Ti nemligen, det är redan sagdt, ej allenast 
ingen kännedom äga om någon slags verklig natnrj 
mei^ äfven allt hvad förnuftet säger oss derem 
mås^ nödvändigt vara falskt Efter de tvenne 
senare Systemen, kunna vi åter veta allt i hela 
sin idlhet^ och. härleda naturen ifrån sjelfva hjeit- 
punkten af dess m^sprnnglighet intill dess jrttersta 
utvecklingar» .Fichte var en skarpsiniug Skolmant 
som trodda sig förbättra den KttntjAa Lärans bri* 
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8ter genom de stora upptäckterna af den intelM- 
tuella sjelibskådningen , likasom af Jaget odk Idte^ 
Jaget. Derifr&n btfrledde han elt utåt och inåtj 
derifrån flter Intelligensens verksamhet fram och 
tälbaka på iinien genom en yttre impuls» som 
han dock erkinde icke vara till; och frfln allt det- 
ta, uppkolnisten af alla de yttre verldssyneniir. 
SAdant var detta lika så magra och akröpligia» söm 
spetsfundiga system. SchelUng deremot visade sig 
ett geni af poetisk natur, som fbrdref Läromä- 
starn ur sin Lärobyggnad, satte sig sjelf ner i djsn» 
och förvandlade den till ett diktslott af icke rin- 
ga illusorisk effekt* • Såsom filosof var Kant utan 
tvifvel den redhaoraste af dem aUatt Flera Uand 
oss kunna ännu minnas med hvilken triumf hans 
Kritiska Lära i början framträdde: huru man trod- 
de sig se i henne det högsta profvet af spekulativ 
kraft; och filosofiens mål ändteligen* nppfaunnett 
samt derigenom slutet., på alla tvister och fbralag»- 
meningar. Innan kort såg man icke mera aUt det- 
ta; man trodde sig tvertom röja stora fläckar i 
den nya Förnufls^Solen. Fichte kom. Icke aoh 
norliinda giok det med honom , och icke heller 
synes det hafva gått • annorlunda med ScheUing. 
Den förra uppförde: natnrbyggnaden af lutter tan* 
ke ooh andlighfit; déb aadnare proponerade en u 
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litat af aodlighet odb maler ia,. Mm tar kiro|^ utåt 
och amle iiiål. Efter alla. dessa widerverk af 
dJBfiainnighct» viasle.man slutdigen q mera Jivad 
Huoi cgenldigea hade att Uiiikar om det fans jiå^ 
(pn God» någon Sjfil, någon Verld, med ett ord, 
någonluig annat, fin hyad som ieke ir någaoting. 
Sidan hkf nu filosofiens upfmådda fnllkomlighet. 

Skulle alltså eii verklig filosofi yara i sig sjdf 
omöjlig? Jag fraktar att hon är det, så långt man 
vill filrstå med filosofi ingenting annat. In heyis- 
ningen om tingens yfisende odi utveckling, härledd 
ur deras ursprungliga naturgrunder; vi må slika 
urs{irungli^eten inom oss sjelfva eller utom oss.- 
En sådan bevisning, kan den gifeas? B5r den gif- 
vas? Mta hvarfilre ej hOr? frågar man. Jag vill 
siga dJéL Berföre att af alla vården fir det mo^ 
raUdca vBrdet utan tvifvel det hdgsta; oA om* en 
tankande fiihet, som (ramkallas ur stoftet, har ett 
fintaftiål, fir det utan tvifvel detta soitt tillhfirden 
att 'åsyfta.' Mén nu h vilar detta moraliska v&rde 
helt *édi hållet på den skänaste, värdigaste, sublim 
masté ftltestfillning Om det Hela, dess ursprung, 
syftemål odi styrelse; på enligheten deirmed ittii* 
kesttt och handlingar, odi på stånddctigheten vid = 
déttna afrerensstfintmdse, oaktadt allt m(Hrker otik' 
aQ tvifvdaktighet, som sinnlighetens motsfigelser 
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ooh ftrståndets^inslrflnlning kunn^ taedfiira. Den» 
na alltid kttmpande, mte s^raiide (Iftertygdse ir 
tMjBsnstf berisningens visshet» som tvingar med* 
gifvandet» är det icke: och se» derfbre kan odi 
borde bevisningens visshet icke gifvas. Filosofien 
blir» under denna synpunkt, icke annat än moral- 
varelsen» som söker ljus och ledning i sin tänkai^ 
de ibrmflga» h vilken sjelf åter söker dem i naturs 
grunderna» det vill säga» i de nödvändiga ibr» 
ståndavillkoren for natur i allmänhet» så långt så- 
dana verkeligen gifvas; men som» i händelse af 
deras tvifvelaktiga eller otillräckliga beskafienhet, 
afgör de tveksamma fallen» efter moralnaturens 
absoluta fordringar. Detta är filosofi» efter defe 
begrepp jag kunnat göra mig derom. Härmed lå« 
ter det menskliga förståndets inskränkning odi 
deraf följande villrådighet mycket rimligen förlika 
sig; men icke så dess grundfalska natur. Jag kan 
omöjligen tro» att filosofien skulle bestå» h varken 
i förmågan att tvinga sig till en allknnskap» som 
naturen förnekat menniskan» eller i upptilckten» att 
hela den menskliga sinnesvarelsen icke utgöres af 
annat» än ^ fortgående väf af erfarenhets- och föiw 
miftslögner. En Vishet måste gifvas» som tillhör 
momiskan» det vill säga» ett fömuftsvärdigt he^ 
dömmande af naturens mening med oss sjelfva 
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pdi med allt omkring oss. Denna yidiet allena 
luillar jag filosofi. Bfoi återyändom till kufrud^ 

Jag vill ej har undersöka den ildre filosofiens 
brister. Utan tvifvel hade hon sådana: hvilket 
mennfakovCTk saknar dem? Men när man från se- 
dan -uppkomna systemer vänder tanken tillbaka på 
hennes dagar» skulle man ej tycka sig då likasom 
återfbrd till ^itid af klarhet, sansning och redbar- 
het? Att hon åtminstone insåg sin rätta kallelse 
och med fullt allvar sökte uppfylla den, bevisas, 
tydtes mig, tillräckligt genom hennes oafbrutna 
sorgftlligfaet, att på allt sätt try^ och stadfästa vå- 
ra vigtigaste läror och öfvertygelser. Således antog 
hon ej blott och sökte ovedersägligen bekräfta, utan 
man kan säga, att hon till och med förutsatte så- 
som ovillkorliga odi likasom sjelffiista grundpunkter: 
verldflsynernas objektiva realitet, själens substan- 
tielia personlighet; Gud såsom alltings upphof; 
ändteligm förnuftet såsom oss gifeet till nödigt 
Ijna i dessa vigtiga änmoi, odi derftre bdiörigt 
att derom rådfikas. Så måste väl od[ i granden 
filaaoficni v«rk böra begynnas, om hon annan 
skatt Uiffa annat, än spetsftmdighetens bwndiga 
käM)el emot naturledningen. 
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Jag tillstfir, att hon med allt detta satte till 
sin tänkande (brmåga en kanske aUtfi)r stor tillits 
Hon kände ej och kunde ej ännu känna favad man 
fbrst efter Kants tid trott sig veta med säkerhet i 
favarken grunden till vår inskränkning eller Tid-' 
den deraf. Derifrfln hos henne det ftOinga odi 
alltid bedrägliga hoppet, att kunna möjligen upp* 
föra ett bevisadt system af transcendental natpr-* 
kunskap. Tilläggom ännu, att delta system oför^ 
nekligen uppfördes, utan tillräckligt afseende pä det 
mörker och de motsägelser, som hon nödgades 
lemna qvar i sjelfva de djupaste grunderna. Efter 
mina särskilta åsigter, hade hon äfven ett annat 
fel, ehuru gemensamt med all hittills känd filosofi: 
det nemligen, att oaktadt taukeg&fvans klara otill* 
räcklighet, likväl ej hafva undersökt, huruvida i 
menniskosinnet icke gömdes nägon ersättande prin-* 
cip, tjenlig att godtgöra bevisningens omöjlighet. 

Alla dessa brister, erkännom dem villigt hos 
deii äldre filosofien. Men vore de ock flera, och 
hade äfven förbättringen genom vidare framsteg 
icke varit att hoppas, säge man mig dock, huru 
klokt det må böra dömmas, att af begär till omöj- 
lig liunskap, (jag vill ej säga, af blott lärd ftftin-* 
ga) hafva kastat sig i armarna på en nyburen 

konstlära , 
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koBsllara, sfidan som den, af h vilken bon eller- 
trädddes, en lära, full af finhet och mörker , som 
icke* allenast jäfvar pä en gäng erfarenhet och för- 
nuft y nen äf ven ger tydeligen till spillo vara hög- 
sta moraliska intressen? Ty, man säge mig, huru 
Til dessa böra finnas bevarade, vare sig genom 
%«at& föfiiuftiga troj (sedan nemligen sjelfva för- 
nuftets fisilskhet blifvit förut ädagalagd) eller Fich- 
tes moraliska 't;erW^orrf/w!>ig^j eller Schellings abso^ 
Juia identitet j äfven med hans derefter tillagda 
spekuhtion om Guds uppkomst genom grundens 
begär att föda honom? 

Med särskilt hänseende till den kritiska filo- 
sofien, frägar jag dernäst: huruvida en spekula- 
tion, hVars hela resultat blir en absolut okunnig- 
het om allt hvad som rör oss vigtigast, mä för- 
tjena namn af filosofi ; eller huruvida' till denna sist- 
nämda icke mä fordras nägot positivt omdöme, 
rörande menniskovarelsen, dess ursprung och än- 
dlBimäl^Jag medgifver, att om lögnaktigheten af al- 
la våra yttre och inre förnimmelser, af allt hvad 
erfisiFenbet och förnuft försäkra oss om , kunde med 
fullkomlig ovedersäglighet ådagaläggas; så vore det- 
ta, fiistän en blott negativ, dock reell kunskap, 
och i visst afseende äfven filosofisk. Men för att 

UopoUs Skr. IV Del. ^ 
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kunna bevisa elt sådant pästående, borde man äga 
ett immediat förnimmande af den transcendentah 
naturen, så v$l till sin (oregifna objektiva tomhet, 
som till sin siibjekliva tänkande alstHngsgmnd. 
Men jag ville väl vfeta hvarifrån Kant eller n^oa 
annan skulle hämtat denna förmåga. Om dA den 
nya läran vissérUg^ ej kan äga mera omedelbw 
åsigt af det transCendeiitftla grupdväsendet, än hvar-* 
je förutgående; och om den upptäckt af sinnlig- 
hets- och förståndsformer, h varpå hon grundar sina 
domslut, omöjligen kpn vara annat > äfven denjän 
en blott hypotes» lika löslig som så många öfiriga: 
med hvad r$tt framträda hon då såsom filosofi- 
ens högsta uppenba)*el^7 

Kortdigen och sluteligen. Kan det vara en 
triumf, förvarad åt menniskoförståndet, att visa 
huru naluren helt och hållet narrat oss i och ge- 
nom menniskoförständet 7 Och all den upplysning 
vårt t^ehof äskar, vårt förnuft lofvar oss, och spm, 
nfitureq derför^ blef o^ skyldig, skulle den hprfi 
e^kliiuias för nöjaktigt erhålle^ i S|elfv2| inotMtseo 
4eraf, i é^et ^bsojpta mörker, h varmed en ^9n 
lära helt Qch hållet omkriAghvälfver 4en n^wsk* 
li|^q sinnes Vftvelsen? 
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IV. 

Man slall svara härtill» att detta sista aug&r 
egenteligen blott den Kaotiska förnufls-lritileny 
hvilken ingalunda utgör hela nja filosofien. Väl 
medger man Kants allvarliga mening hafva varit , 
att tillintetgöra all verklig kunskap, vare sig här- 
ledd frän sinnena eller förståndet. Men detta var 
blott, säger man, att hellre rent af utsläcka lam* 
pan, hvars matta sken endast förvillade. DenKan- 
tiska' filosofien bör derfbre betraktas, heter det» 
såsom en region af mörker, hvilken man måste 
nödvändigt fbrst passera, for att på andra sidan 
deraf begå f vas med ett nytt högre synorgan, den 
intellektuella äskådningen: ett syninstrument, h var- 
igenom man sättes i stånd att se outsägelig ting» 
Ja i sanning outsägelig ting, ty frågan blir här 
om ingenting mindre, än att från den absoluta 
identitetens höga ståndpunkt betrakta , från pol till 
pol, sjelfva den ursprungliga verksamheten i sina 
tre rörelser; tillika med hela fenomen verldens upp- 
komst dei;ifrån, genom det stora naturmachineriet» 
som vi kalla Subjekt-^bjektivcringen. 

Någon Läsare skall finna sig frestad att le 
häråt För min del respekterar jag dertill alltfor- 
mycket våra djupaste tänkare* £lndast erkänner 
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jag, att en filosofi, till denna grad otrolig, som 
likväl vore ovedersäglig, till denna grad öfverden 
menskiiga synkretsen, och likväl för oss fitkom- 
inelig,.icke annat kan än väcka min högsta för- 
undran. Men vore det ock gifvet menniskotanlen, 
att pä sfidant sätt likasom uppstiga på sina egna 
skuldror, för att se långt öfver sina naturliga gi*än- 
sor; och blefve en sådan Allkunskaps-filosofi , som 
den förenämda, derigenom möjlig, hvartill tjenar 
likväl allt, om den så högt stigande intelligensen 
icke finner väg att åter nedstiga inom kretsen af 
mensklig fattning, och saknar derigenom allt språk 
att göra sina upptäckter tänkbara för mennisko- 
förståndet 7 

X^Uer skulle denna höga filosofi verkeligen 
höra igenkännas i det alltid fortfarande jäfvandet 
af förståndets lagar och villkor, under ett lika be- 
ständigt bruk deraf till uttryck af hvad de allde- 
les ej uttrycka, utan snarare motsäga? Skulle hon 
böra igenkännas i fordringen att från de nya lä- 
rorna, fastän alltid klädda i samm^ förståndsfor- 
mer, likväl sedermera afsöndra , borttänka allt hvad 
deri förekommer under likhet och uttryck af nå- 
got förståndsvillkor, med bibehållande och anta- 
gande endast af det obestämda , töckniga residuumt 
såsom det absoluta förnuftets verkliga orakel? 
Hvem som känner filosofiens nyaste skick, fråge 
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sig sjelf 9 om denna teckning har något motsvaran- 
de föremål 

• ■ 

Det gär an att, som Kant gjort, i en Kri- 
tisk pröfning af förståndslagarna , jäfva och mot- 
säga deras giUtighet om alla ting och föremål» 
men man måste då äfven som han stanna der vid; 
icke våga med den ringa öfriga lemningen af meii- 
hiskoförnuftet några nya , ännu långt djerfvare för- 
sök af allskapande spekulation , &h alla föregående ; 
minst af allt nyttja dertill ideligen samma för- 
ständdegrepp, som man med så högljudt förakt 
yedersdkat, eller, hyad ännu vore sämre, nyttja 
dem i beständig motsägelse till hvad de innebära. 
Hvad äro till ex. begreppen omfattning och inne^ 
hdllj grund öch verkning j förutgående och på- 
följd^ evighet och begynnelse j enhet och tvähetj 
öm de antingen brukas utan allt bevaradt förhål- 
lande till hvad de föreställa, eller deras betydél- 
ser rentaf omvexlas till motsatsen, sk M. innehållet 
blir det samma som omfattningen^ verkningen det 
samma som grunden^ påföljden det samma som 
fönttgåendetj begjrnnelse det samma som utan be-- 
gynnelscj tvåhet det samma som enhet o. s. v* 
£a filosofi alltså, som till ex. satte naturen i och 
inom Gud » men också Gud i och inom naturen^ 
som antog en grund till Guds varelse, mai.]tiJkYttl 
förklarade denna grund såsom först möjlig genom 
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sjelfva tillvarelaen, och alltså gjorde orsaken till 
påföljd; eii filosofi, som, oaktadt nödvilndigbeten 
af den högsla varelsens fullkomliga saknad af all 
hörjan, likväl lät Qud födas och uppkomma genom 
grundens ])egär att föda honom, heskrefve förlop- 
pet deraf, och huru Gud, den Evige, lika som efter 
hand bildats till en medvetande, förståndig Giid( 
en filosofi ändteligen, som gåfve åt den ursprung- 
liga enheten en lika ursprunglig tvåhi^t, och satte 
d^ högstf( varande v i elt är^ som icke är något;— 
^n sådan fijiosofi, säger jag, som ynder uttryckligt 
l^ifyande af ^Ua (prståi:|dets forfnala begrepp^ lik- 
Y^l Quppbörligt br^ade d^m i beständig motsfh-* 
gelse till deras innehåll, månn^ det vore. den »jag 
frågar det, S019 i en I^eiblHtz':^ eiALockes, ^nHih< 
m^s, ^n Kan(s 0gon skulle synas yerkeligen upp- 
}iöJ5l menniskotfinkeq till d^n evig?i, sA länge för-» 
gKfy^s sökta sanningskällan ? Eller skuUe det an« 
^^{8 af dpm såspm w gpd förklaring ^f mottfgeU 
^exw^ , att de blott ärq motsägelser i den låga, för«< 
aktliga förståi^dskretsen; pi^n sammfinsmälta (ill 
fuUkppilig enhet inför det al:|solpta förqufte( ocdi \ 
deq hög£( identitetspupkten ? 

I sanning, Qode Herrar, detta hat emot för- 
^tåtidet och denna omöjlighet att Ii]LVäi nmhäni 
(lirst^ndsbegreppen , eller göra ett ^\i^% utom' deni 
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och deras ledning; detta slags försök till en filo- 
sofi , uppfylld som hrarje annan af idel sädéna 
begrepp, men hvari de ej skola gtflla för något; 
en filosofi, bestående, enligt 4et bekanta uttryc- 
ket, blott och endast af förnUft minus förståndj 
hvad bevisar ftjlt detta annat, än påengåQgmen» 
niskoiBnillets bö^od och oföriiiåga t i fall ej qågpa- 
ting innq sämre to begge delarna 7 Hvad fir föt^ 
nuft minus förstånd? ocb b vad blir öfrigtafmen- 
nidotanken^ sedan nian derifrån afdragit hela för- 
ständsförm^gan såsom ogilltig och obehörig? Det 
Ahsduta förnuftet, svaras mig. Och hvari be- 
slår då detta? I den fullkomliga identiteten af 
alltings sSger man; och alla itfotsatsers upplösning 
i ett och samma. Jag vill ej yttra mig öfver allt 
det underbara häraf. Jag fi*ågar blott: skulle man 
taga någon annan vttg, i faU aftigten vore att yt- 
terst förvirra menniskobegreppet; att på ^i gång 
lösrycka och upphSfva alla gifna tankegrunder, 
för att förvandla det menskliga sinnet till ett all- 
deles vekt oeh omot3tr{lfvigt bildfiimie i h varje 
dristig luind sopa vill, till sina findamål, begagna 
sig deraf. 

Korteligen: jMbn må försöka ^Ua sätt och ut^ 
vägar, några andra grunder ti]l kunskap och kän- 
nedom hafva vi dock icke, .än förståndet och er- 
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farenheten, Medgifvom ' tegges inskränkta gränsor; 
låtom ocksä beggQ.liU eii Yis$ grad förleda oss; 
låtom dem i stället iföt sanningeix>,:ei;Kla$tgifva oss 
några ytliga skiiggpi: d^raf; sjiMggam > »• . 4} bellw* 
i similig bemärkelse ^jelfva; foi;dmMet» s)elfva sa- 
ken, och föreställer deu högst pliUl W.eti vi kun- 
na dock något dpmma dertiC« iwhöotf ofuUkpmVgt 
till hvaddea bildar y och i^^a)t^ad iftf. fi4l.:.4ag«K 
4erefl;er vägleda oss. Så kunnft .yi-ock, tänker jag» 
med ett billigt förtroende tiUjnatUren hoppas, att 
icke alldeles bedraga oss på de för ,oss nödvändig 
ga sanningar» ehuru för oss och enligt vår fatt* 
ningsförmåga endast sinnligen symboliserade, och. 
ingalunda i sin innersta verklighet gifna oss tiU. 
åskådande. Med^tt ord: kunn^a yi. ^), böra vi e} 
hoppas, att förstånidel; och erfarepheten, om de än 
iqke utgöra, ick^ uppenbara för fuss sjelfva san* 
ningens djupast^ väsende, skola likväl för, oss, och 
så långt vi behQfva, i sina resultal^r , svara der* 
qmot? Men om vi öfvergifva, förneka, alldeles bort* 
taga dessa våra kännedomsgrunder, . hvarigenom 
vilja vi då ersätta föplusten annorlunda , än genom 
tomma tankedrömmar; genom abstraktioner af ab- 
straktioner, ända upp till det absolut otänkbara, 
der slutligen alla gränsor försvinna, alla motsat- 
ser visserligeii sammanflyta, men också all regel 
för tanken upphör t odi der den ena drÖmsynm, 
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lila god med den andra» ömsevis förjaga hvaran- 
nan, utan möjligt slut och grund&ste för någon 
verklig öf vertygelse ? 

Med all skyldig aktning för andras, må hän- 
da , -d japare pröfhing , tror jag således för min del , 
akt all sann filosofi, så långt den kan af oss åstad- 
kommas. Blåste nödvfindigt begynna med erkän- 
nande af den yttre natur verlden och förståndsla-» 
garna, såsom oumbärliga grunfder till all för oss 
möjlig kunskap; att bedräglighelen , villoskenet af 
hegge dessa (om något sådant skulle åtfölja dem), 
likväl äro både för oss oundvikliga , och ingalunda 
hufvudsakligt bedragande; att ingen mehsklig skarp- 
sinnighet, ingen än så högt sväfvande fantasi för- 
mår ersätta dessa begge enkla och allmänna kän- 
fiedom^undei* , hvaremot deras - förkastande synes 
mig öppna den bredaste väg för långt gröfre vil- 
lor; todteligen, att h varje filosofi, som i trots och 
motsats af erfarenhet odi förstånd lofvar att föra 
oss till verkeliga kun^aper, eller hyad ännu går 
bdgré , till en . absolut och alldeles intuitiv fiillkom- 
lighet deri, h vilken aldrig hittills varit förunnad 
menniskovarelsen , redan derigenom röjer teckniet 
af en falsk filosofi ; emedan den lofvar att . upp-^ 
höja oss öfver menniskotankens gifna gränsor» odbi' 
således berömmer sig af en omöjlighet 
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Post^Skript. 

En af förra Seklels djupaste tänkare » föremål 
för Kants vederläggnings men kanhända lika så 
skarpsinnig som han, slutar en af sina förträffliga 
afhandlingar, angående tlärden af ^losofisk ullkonp 
skåp, med följande ord: "Om ti med öfvertygelse 
^'om dessa gmndsataer genomlöpa stora hoksamlin* 
gar, huru bedragne i vår förhoppning måste vi ej 
finna oss? Tage vi till ex. i handen ett band af 
Teologi eller Skolmetafysikf Mt. oss fråga: mne^ 
häller det nägm abstrakt slutledning j rörani» 
änmen för mdtiung och beräkning? Nej, ^^ In^ 
*'nehåller det någon experimen^al slutledningj an^ 
gående fakta cch ^erklighefer? Nej. — Käfta 
det då på elden: ty det kan ej möjligen inne» 
"hålla annat än sofisteri och förvillelåe." 

Med lika öfvertygelse som Hume hyste om 
^kulationens osäkerhet och mångfalldigft missled* 
ningar, är jag likväl långt ifrån att instämma i det- 
ta våldsamma råd. Den som till ex. ha4a bränf 
Leibnitz' Theodioé eller Kants mångåriga arbete^ 
elbr Hum^ egna Sceptical DwbtSj hade utan 
tvifrel varit en vildare barbar än Attila , oeh aliul^ 
kt böra anses ined en idie ringare ovilja. Fäfu 
öfrigt» hvad tfoMifiska försök angår, se bär Hiitt 
^tt att anse dem och att dömma derom. DA 
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giftes ett slags filosofi, hTaraf resultaten måste 
fmrst bestämmas efter moraliska synpunkter, redan 
innan undersökningen, och detta är det Tigligaste 
slaget deraf. Vi måste haf va en Gud , ett till* 
kommande; vi måste hafva frihet, pli^t, hopp» 
med ett ord, en moralisk existens. Vi måste då 
äfven söka och samla skälen till dessa öfvertygel- 
ser 9 så goda och grundliga de kunna finnas; ty 
på egentlig bevisning måste väl all fordran upp- 
höra. Denna slags filosofi kan visserligen hafva 
sina brister och svagare sidor, men det är ej den 
som förvillar menskotanken och bör uppbränuaSi 
%j förvillelsen består ej i ett svagt eller tvifvel* 
aktigt argument för en god och nödvändig lär»» 
ntan i satser och slutledningar, som föra till ea 
motsatt skadlig öfvertygelse. Den som lär oss, att 
naturordningen vittnar om en skapare, att detfin» 
nes hi^t öfver ver Iden ett rättvist Väsende, som 
ser och dömroer menniskan, ett tiUstånd efter 
detta, der hennes varelse skall fortsättas o. s. v., 
den som lär oss detta, säger jag, han kan möjli- 
gen brista i sträng bevimingt men han förvillar 
oss ej, förleder oss ej. Den som deremot säger 
oss, att Gud och Natur äro begge tvä ett och sam- 
ma, b^ge två tillkomiia ur samma urgrund eller 
o^nnd (som uttrycket lyder), att tanken om ea 
moralisk Gud är eq Jika så låg och ofidel som 
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orimlig tanke, att tillståndet efter döden fir nöd- 
vändigtvis ett tillstfind utan begrepp och med- 
Tetande, — han kan möjligen vara en klyftigare 
resonör än den förra; men han missleder värt om- 
döme, oeh hans lära förvillar menniskon- 

Det gifves dernäst ett annat slag af filosofi, 
isom sträfvar att intränga i tingens verkliga natur 
och att utreda deras innerst'a ibrhällande, ifrflii 
stoft;et iipp till den högsta iirsprunligheten. Redan 
för många år tillbaka har jag vågat yttra, att filo- 
sofien i detta begrepp tagen, skulle utgöra ingen- 
ting nngare än en fullständig naturkunskap, och 
sjelfvd dess nyaste namn och skick visa, att den 
ttfven blifvit af senare tänkare sålunda ansedd odi 
behandlad. Emedlertid syneä denna grad af kun- 
skap föga ämnad att utgöra rår lott här i död- 
ligheten. Ibland en mängd försökta systemet, 
mer eller mindre af denna natur, hafva vi ej ett 
enda af tiden gilladt och bekräftadt. Det öaktadt 
utgöra dessa försök, med billighet ansedda, alltid 
ett slags konjektural-filosofi , som rätt mycket he- 
drar menniskosnillet , och sotn genom hundrade 
nyttiga vinkar, anledningar, upplysningar i mfln- 
gai afseenden bidragit till förbättring eller ntvid- 
gande af våra begrepp. Hvarken Leibnitz* monad- 
lära 'eller Kants om tid och rum, eller Schellings 
identitetsförsök, synas mig utan sin stora märk- 
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Tärdigfaet. Tanken väckes af sådana anledningar , 
och stora Begrepp födas, som fast de icke kunna: 
ntyidgas till ett system, icke blif^a grund till ett* 
stort helt af kunskaper, eller fast än de vid A^[ 
dana försök, vanligen släpa med sig en större eUer 
mindre rad af förvillelser , likväl sluteligen , afsön- 
drade derifrän och återförda till sitt enkla ur*^: 
q^MTungliga innehåll, kunna betraktas såsom varder-*, 
liga bidrag till den filosofiska fankeodlihgen. Jag 
säger derföre ingalunda med Hume: bränn upp- 
allt sådant, utan hellre med Paulus, profvom allt* 
och behållont det bästa; skulle också hela bdiåU-»! 
ningen sluteligen l)elöpa sig till blott några strödd- 
da skärfvor af sanningens rena guld, som spekor 
lationen upphittat på sina irrfärder. ' ' > 

Men pröfningen af det bästa var aldrig ögon- * 
blickets verk. Den fordrar tid och besinnande; 
den ålägger sansning och hejd i beundran som i 
fördömelse. Således, om vi ej strax bränne allt» 
rusom ej heller till odi omkring hvarje nyhet af 
detta slag med en öfverilning, en begärlighet , som 
lemnar pröfningen långt bakefler. Nedrifvom ej 
strax hvarje äldre tankebyggnad , för att utan 
dröjsmål uppföra en helt annan efter det nyaste 
modellet; odi utbrytom ej, att så må sägas, med 
våldsam hand ur det närvarande slägtets sinne 
odi minn^ hvarje gammal godtank^und» för att 
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der i all sin första oredighet infösa de nyaste LS- 
rosatserna. Fcärvandlom ej dessa nja lärors ^gna 
särskilta språk till en prålande niode-)argon , ett 
lärdt munväder, h varmed hvarje litet försök till 
spekulation måste uppblåsas ända till stinnhet;och 
om det prisade systemet gränsar på något sätt in* 
till det underbara, eller öppnar väg för gemen-i^ 
skapen dermed} insläppom ej derföre deri allt 
slags mystisk vansinnighet, allt skräp af försvun* 
nen vidskepelse. Minst af allt, uppresom det 
nya Uändlpset till ett standar, hvaromkring man 
höphvisslar anhängare till oljud och anfall pfl hvem 
som ej strax svärjer treset deråt: (det förstår sig, 
intill dess nästa allkunskapsförslag hinner födas 
och öfver böljan hitvaggas). Korteligen, dröjom 
och besinnom oss. Låtom tiden och pröfhingen 
upptäcka, utreda, åtskilja det goda och förkastliga. 
Sedan, men först sedan, förbättrom efter den nya 
upplysningen sä väl våra enskilta kunskaper, som. 
den allmänna undervisningen. 



OM METAFYSIKENS PRINCIP, 

enligt Kant, eUer 

OM DE SÅ KALLADE SYNTETI 

SKA OMDÖMEN A PRIORL 



I. STYCKET. 



Dessa Satsers Ursprung ocb Natur. 

Ham Sr metafysik möjpiig? frligar Kant; odi 
narar dolill: Endaat genom Sjnteiiska omdömen 
^priori. Hela denna yetenalap, säger han, be- 
^r ej af annat än sftdana. På denna gmnd fiir- 
Uarar ban all metafysik for upphäfyen och an- 
^nllerad, intill dess man yisat hnru Syntetiska 
^^tudömen a priori kanna mdjligen gifyas» 

Metafysikens frågor Sro af tyenne slag: iu> 
^>ad Sro Verldenj Själen^ Gud; och harq féihiSr 
^r sig mfd dem? 3:0 Hyilka medel äger yår tan* 
^^^ya, tiU kunskap om dessa föremål 7 Kants om^ 
^ing synes yffra» att innw yi konna g^ra boåed 
^ medlen till <M ändamål^ hafya yi ingen ritt 
^tt hofimma oss af dess ernående. Kant kände 
^iU någon del hafva orätt. Nästan aUa yåra 
^i^^pps- odi sinneffAinktioner gjl för %i% och iipp- 



- 48 - 

fylla sin äsyftning, utan att vi veta huru. Krop- 
pen behåller jemvigten i sina ställningar^ «itan 
matematisk beräkning, och tanken gör slutsatser 
äfven utan Jbgiska kund^aper; Det vore möjligt , 
att man efter erfarenhet odi medfödt vanligt för- 
nuft dömde rättare om Yerlden, Själen , Gud; 
än eft;er de nyaste och klyftigaste spekulationer i 
metafysiken. Men uppehällom oss ej härvid. 

Det är vid den sednare af de nyssnämda frå- 
gorna, som den Kantiska undersökningen egente- 
ligen vistas. Kant förutsätter, att metafysiken ofel- 
bart måste grunda sig på satser som medfbra nöd- 
vändighet; det vill säga^ h vilkas motsatser, en- 
ligt vår tankes natur, blifva omöjliga. Nu äga vi vil 

' ! . I i 

sådana satser i våra så kallade analytiska omdömen, 
i hvilka prcdikatets klara härledning ur sjelfva 
subjektets begrepp ger deråt nödvändig sanning , 
så långt sjelfva subjektets begrepp äger ett reellt 
föremål och blifvit rätt uppfattadt Men sådana 
predikat utvidga icke vår kunskap öfver hvad sub- 
jektet redan i sitt begrepp innehåller. Detta må- 
ste likväl ske, påstår Kant, om någon verklig me- 
tafysik skall kunna åstadkommas ^). 

Tågom 

^ Såfom exempel af predikater^ förenade laed salu- 
ter, tttan att innehållai i derat b^repp, tjaia alb 
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Tågom saken litet längre tillbaka. Kontra- 
liktionfiprincipen liade allt seaaa Leibnitz s tid va- 



våra erfarenhetsomdömen, till ex* några djur hafva 
'Vingar, hvarest predikatet vingar ingalunda låter på 
ett nödvändigt sätt hSrleda sig ur begreppet djar^ 
iitan visar sig blott i och genom erfarenheten dermed 
förknippadti och blir en tillagd kunskap utöfver 
subjektets egentliga innehåll. Till motsats af våra 
förut beski'ifna analytiska omdömen, kallar man des- 
sa omdömen syntetiska; efter predikaten utgöra här 
nya, fastän tillfälliga tillägg till subjekten, och deri- 
genom äfven medföra en tillökning af kunskap, 6f- 
▼er hvad i sjelAra subjektets begrepp innehålles. 

Genom intetdera af dessa begge slags omdömen vil- 
le Kant anse metafysik for möjlig. Icke genom de 
analytiska; emedan slutfoljden af dessa icke sti*äcker 
sig utom det redan gifna i och genom sjelfva sub- 
jektets innehåll. Ännu mindre genom de syntetiska, 
i hvilka, ehuru predikatet verkligen tillägger något 
till subjektets begi'epp, forknippningen dem emellan 
likväl är blott tillfällig, och kan ej medföra nödvän- 
dighet. Det är dei*emot genom en sammanläggning af 
begge slagen, som Kant synes hafva tillvägabragt än- 
nu ett tredje slag af omdöme, h vilket forenar begges 
egenskaper, nemligen: tillSggningen af ett nytt predi- 
kat utom subjektets begrepp, likasom i erfarenhetens 
syntetiska satser; och likväl derjemte predikatets nöd- 
vändiga forknippriing med subjektet, likasom i våra 
analytiska omdömen. Skillnaden blir endast, att nöd- 
vändigheten i detta nya slag af omdömen, icke ut- 
gör någon egentlig fornufltsnÖdvändighet , det vill sä- 
ga icke grundad på logik, utan på omedelbar åskåd- 
ningp Också kallar Kant detta tredje slag af omdö- 

Leopolds Skr. IV i>ei. 4 
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rii aiuedd flfttom manualBOliiikcBS jltcnli geh 
iMigsU ▼iisheisgniiid. Men på deaiM princip alBdjai 
ng, som l>ekant Sr, alla analjtifikn omdonMn» de 
enda som man, intiU Kants Kritik^ ansett medft- 
ra nödviindij^ dkr apodikliak ^inlML Från 
KonlradiktioBsprincipen alkna hirledda maa aUe- 
de$, i odi geoom detU dagp omdämcn, hda 
nislo-ibrfltåadieto nprionaU tinnBdom, Nigna 
nan aprioriflk rti§ till Tisdici ^ar Snnn icke giasad, 
odi ingen hade det vil £dlit i sinnet, att en del 
af Tara fbrmaata andlytisbi mndfl— m vore i gran- 
den ingenting annat, in Uotta sjmUtiska saiserj 
men likväl saiser a prioni tvenne egen^apo*, 
btrilka man till dei8 aldrig ansett förenlJjga^ utan 
ttrertom, såsom J^varannan fuHknmligtyottfridande, 

Humee inkast emot Kansalilet^iranden , odi 
begäret att nppläsa dem» fibnde, aom man vet. 
Kant på alk de spekidati(merf som ligga till grand- 
iral ibr hans Fönu^kritäi. Jag- lemnar. till en 
hörjan derfaån, hora vida .ändamåkt .l^Ufnt npp» 
fjldt, och Humes inkast yederkgdai Nog af: en 
annan grund tiU nödvindif^et, lin Uotta Motsä- 
gelseprincipen, borden efter Kants meniiqr^ utfin- 
nas; någon realgrund till kmiskap hörde motsva- 

men med ett namn, lånadt från begge de förra: a^n- 
Miska omdömen a priori/ och det 5r endast genom 
fAdaoa •om lian anser metafyiik möjlig. 
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itt dMUHi ibmiala; och jemfee nönhämtigkåi genom 
åegreppj äftea fionas en nöAvåndighei genom 
åskädnmg. Detta Sr gnmdpaoklen i hane sy$tem 
odi ntgör den egenl^ga nyheten deraC Derifirftn 
deasa sjrnietiska satser m priari^ At hrilka till en 
liSrjan Geometrien dömdes Ht vpplftta liela sitt 
omrfide. Hinne sjelf hade deremot ntlryckligen 
ferUarat alla sater af denna vettenakap för rent 
af logidm, det vill slga, tét produkter af en ojif- 
Ywg analys, ^78gd P^ motsagdsq^nmden. Heh 
den lärda verldm hade ocksl alltid varit af sam«* 
ma tanka, odi tyifvdsmålet ansAgs för en orim* 

Men Kant upptrSdde, odi hvar och en skyn- 
dade sig att *onibyta mening. Ingen ville blifva 
den siste atfc synas inse den på<ådda nya san- 
ningen. Hda Tyddand yrade af benndran och 
atoltfaet, dfrer att pA en gAng befinna sig igare af 
ett sA godt aom njrtt fömoftf tj en alldeles ny 
gmnd för ovillkorliga omdömen förmente vil det- 
ta nanm. Med ett ord: den aprimiska äskådnu^ 
gen blef nn sfAfvsi realgmnden till all visshet; 
Geometri och Filosofi byggdes pA syntetiska satser 
a prinri, odi Kontradiktionsprincipen ftrvisles inom 
Logikens omrAde, att der presidera för de tomma 
tankesloten. Kant i sin Kritik j flfvensom i sina 
Prolegm^enaj förkhrade till följe deraf all föruU 
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gådnde filosofi för upphsfven» och alla filosofer för 

högtidligen alsatta frfin deras Tärdighet, intill dess 

de upplöst gåtan om sjmtetiska satseh apridriéåi 

deras möjlighet •' 

»■■.,.. .• ■ , . 
Hvad nu sjelfva den stora upptäclte^ angår, 

sä erkänner Kant sjelf , att han ej fu|init , Qågot 

spår deraf hos någon enda af förra tiders, hefooi- 

■ ■ ' 

da tänlare. Locke, hos h vilken han ensamt yill 
hafva märkt någon slags vink dertiU, njuter dock 
verkligen i den delen för mycken ära. Locke ta- 
lar pä intet ställe i sina skrifter om andra sjm- 
tetiska omdömen, än dem vi äga blott förmedelst 
erfarenheten, i och genom våra komplexa begrepp 
om substanser, och de i dem koexisterande qvali- 
teter. Sålunda utgöra t. ex. egenskaperna jguttj 
tungt j smältbartj syntetiska omdömen om guldet, 
hvilka likväl på intet sätt låta utveckla sig ur 
sjelfva subjektets natur, utan som erfarenheten vi- 
sar oss vara derined förenade. Locke är långt 
ifrån, att härigenom peka åt några syntetiska om- 
dömen af det slag som Kant talar om. 

Äfven Hume» som ingalunda visade sig någon 
l^undrare af I^ockei filosofi, odb soi» derföre tn>d« 
de sig behöfva fitfska ännu djupare i natuiwk af 
menniskoförståndet, än han ansåg denna herömda 
man hafva gj<»t, mm ifven han, säger jag, hade 
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lika, så litet som Locke kimnat upptäcka nigra 
sjntetifika omdömen a priorL Hade han insett 
möjligheten deraf, så hade hans heryktade .Skep- 
ticism (så menar Kant sjelf åtminstone) svårligen 
kunnat Sga rum. Lätt var i sanning ej heller, att 
ntisstänka den nödvändiga föreningen emeUan ett 
snbjdLt och ett predikat » hvaraf det ena på intet 
sätt lät ur det andras hq^repp härleda sig. 

Kanhända fordrar man af mig, att nu äfven 
komma till en närmare utveckling af den stora 
upptäckten. Att den består i ett slags omdömen, 
eller tankesatser, förut obekanta , i h vilka ett nytt 
predikat, som ej ligger i sjelfva subjektets begrepp, 
likväl tillkommer annorstädes . ifr^, och på ett nöd- 
vändigt sätt förknippar sig dermed, — detta tor- 
de af det föregåeiide temligen förstås. Se här hu- 
ru dermed^ sy nes förhålla sig. Hvar odi en vet 
nemligen, att Kant antager hos oss en apriorisk 
åskå4iung af Ti^en och Rymden» som föregår all 
erfarenhet, men hvari vi tänka oss alla erfaren- 
h^iens föremål, eUer likasom insätta dem. Från 
någondera af dessa begge grundsyner,.' är det nn 
som Kant i vissa af vårt förstånds omdömen här* 
leder det nyssnämda nya predikateL Ty, då ef- 
ter hans mening, å ena sidan, tiden och rymden 
måste ansetf såsom bördiga endhst firåit tår ^gen 
inre sinne^[rund, och alldeles icke tillhöriga tin- 
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gen i sig sjélfva , men vi, A andra sidan, likvil ui*« . 
galunda kiinna tfinka.éUer föreställa oss dem an- 
norlunda, än i tid oqh rymd; så uppkommer der- 
af nödvändigtvis en hopsmältning af tingtqs öfii- 
ga tänkbara bestämningar med vårt föreställnings-, 
sätt i tid och rymd^ h varigenom dessa våra grand- 
syner icke kunna fela , att med det samma 4tfver« 
gä i tingen och blifva dem sAsom nya predikat- 
tillhöriga* Detta 4r, i kjwrt begrepp» apriorisk syn- 
tesis* ^. .'>... .». 

Likasom iiu möjfighéteh af erfarenhetens syn« 
tetlska satser' ft» ex. öfiJdet är en gul^ tukgj 
smältbar metall J — Fiigetn kar fjil(ti*arj näbb 
och tvä ben) '^loiéror' tSt äéii ;^ttré Siskädiiingeny' 
hvarigenom vi se^Öch röna qvkltteterlbas' tillhopa- 
varelsé i samma' substans , det vill stfga subjektens 
och predikatens verkliga förening, (utan att vi lik- 
väl inse nödvändigheten af denna 'förening;) , likasfi 
är det äfven i och geiiom tidens och rymdens ur- 
sprungliga ftskädhingår, som Vi I väfä faprforiskt' 
sjmtetiska omdömen förnimma predlkätéts och sub- 
jektets förknippning / men Nb tillika ' lAed nödvän- 
digheten deraf: ehuru e| (som i anälyiisktf 'omdö- 
men) predikatet lAter ur subjektets natm* uCyeG3[la sig. 

* ■ ■ • 

Skillnaden emallan <Jessa begge dag af $^n-> 

tetislta saUer hestår alltså, efler Kants lära» den» 
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atf då blotta erfiirenheten , i och ]genoiii den sinn*- 
ligia' åskådningen, icke kan- visa oss annat, än en 
tillftllig fereniog emellan subjekt och predikat, 
utan apediktisk visshet, odi som derföre skulle kun- 
na en annan gång fÖiiiåUa dg hek ^ika, så giC^ 
va os8^ deremot satser, gmndadé p| den aprioriska 
åskfldiiingen af tid och rum, idel sikra odi oför- 
Sfide^ligH ftrknippningar emellan subjekt och pre- 
dikat, just emedan dot slagfe åsUklningAr h vari de 
föreställas oss, äro aprioriska hos oss, och erfaren- 
het icke på annat siitt möjlfgy, än derigenom, att 
dessa åskådningar af os^ sjelfva inläggas i föremå- 
Ifl^ Härigenoqi kommer nu, säger. Kfint, sådana 
syntfBtiskii satsers^ (^pod/A/ts^a nafifTj det vill säga 
deras ^giqskrii^kta, . gilltighet för alla särskilta fall , 
diuru predikatet .^cke låter ui: subjektets begrepp 
härleda sig.., , PA lika sätt kontmcr d^af, tillägger 
han, att deen spUer yerkUgetjL ,utyidgs| vår kun- 
skap,, jwe^an 4? i och genom deq aprioriska åskåd- 
ningeii tillägga till subjektet ett predikat, som i 
d^ss b€|[r€ypp icke innehålles, men dock befinnes 
nödvändigt j^rknippadt dermed. 

Sådan Mr tiU sin grand odi sitt innehåU den- 
na, ryktbara llra om aprioriskt syntetiska satser. 
Jag hoppas, att de som förmena sig grundligen för- 
stå densamma» ftra gdra mig den rättvisan, att jag 
åflagi; en riktig reda dérföre; ehuru jag (efter mitt 
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begrepp om ordet /or^) icke Ifaxi tillegna mig 
den äran att förstå det minsta d^rfif. 

Antingen man nemligen betr<iktar tiden och 
rymden sflsom aprioriska eller empHskd ! syner , 
blir alltid lika risst, att d^ såsom Hmné t)cli 'ma- 
teriel t grundvillkor ingå i alla våra (brestsllhiiigar 
och omdömen. En synt^sis af tanke odi å^kådhing 
finner jag vfil alltså h8r. Men någon synteéiJt' af 
subjekt och predikat-, hvsirpf predikntet ickesknlle 
utgå ur su)>jektets b^repp, utan tiUkatnina an- 
norstädes ifrån, men likväl befinni( sig dermedpå 
ett nödväQdigt sätt förknippadt, «^ till «n sådan 
syntesis finkier jag i sanning Tmg9L mffjlighét Det 
skulle böra föruteättas härtilU att tids^ odi rymd- 
bestämningarne knnde låt^ från tiMgbns' begrepp 
afsöndrn sig„ och tingen dem förutan i -begrepp 
uppfattas. Men h vad är ocfantgör - väl sub jutets 
-begrepp annat, än en uppättning af b^a^tankeiis 
föremål, äfveil med inbegripande deriaftids- el- 
ler rymdyillkpren? Dem förutan, hradär subjek- 
tet, och hvad bc^epp kan man väl götSiK-il^ dér- 
om? Hvad äro L ex. ett hus, én tifdf^ ek nlil, 
ett år, när rymd- t>ch tidsbestBiÉningatM deri- 
från afdragaa? Men om dessa beskä^hningÉr aUtaå 
redan förut nödvändigt ingå i subjahtet^rhqm kwi* 
«ia de g^iom syntesen tilkigga^ deralöFrM' aåsMn 
nya, främmande predikat? Vid|a*e odb' då tid och 
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rymd irb åskådningar hos. oss, hTsrigendm nya, 
men likyål n5d?findiga predikatér tiUkomma i snb» 
jekten, så mftsle det gifvas, påslår man, en nfid- 
Tfindigliet genom åskådbing, som icke Sr någon nöd- 
Tjlndighet genom begrepp; således icke logisk. 
Men byad är en nddvfindigbet genom blott åskåd- 
ning? Qm det gåfves härpå något ovedersägligt 
exeqapeli vore det tvifvelsulan rymden med sina 
jtri^ ilimenaoner, Jivaiaf nad.vändighefan kmide sy- 
.nas offikomtna genom blotta forestäUningen, det yill 
jiäga ibsljåd ningen. Emedlnrtid» hvad. är rymd i 
itUpäijijet^ och hvad fita^r jag dermed? En änd- 
«]fi8 utsträckning alli omkring mig. Men detta allt 
ci|iiki;ing mig^ i hvad annat består det åter, än i 
ett«pp-jOch i^aråtr ett häger- och yensteråt» ett fram- 
ocb:tekåt; således i tre mätningar» som skära hvar- 
ande* i den ståndpunkt jagintager? Se de^ alltså de 
Xat dimensionerna» h vilkas nödvändighet uppenbaif- 
iigcui^ Jiggisr.i deras identitet med denna utsträck- 
niqgjlallt onakring mig»' som utgör sjelfva rymdfiire- 
stSlhungen. • Denna nödvändighet är då logisk» det 
vitt säga, en nödvändighet genom begrepp» likasom 
^XU fiiftpv^ För mia del känner jag åtminstone i»- 
.gym annans, äa denna » hvangenom predikatet aUtid 
npiikommer ur i^alfva sobjcåtets nslnr. Också bar 
,jp^,af alla dkssa syntetiaka omdAmen ide Aumit 
ett enda» bvaraf jpredibrteticke var identidu med 
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subjektets begrepp, odi innehöllB deri. MaA «kali> 
eom jag hoppas, finna detta i det påfoljande till* 
räddigen bestyrkt 
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M—Cl 



Exempeh 

■ ■■ ■ < 

Men Utom den kritiska. Ifiran tala genom 
sjelf valda exempel | och för att strax anföra nå- 
got deribland-t Ifitppi 4et blifVa sataen 5+7= ^It 
hyilken, sflsom. t jenlig dertUl, npprqxis af Kant 
både i hans Kritik fcb hm&.Prolegqmena. Denna 
sats, tillföreae alltid ansedd för qncdpis};, år det 
efter hans påstående likväl ingalunda t ntaa utgör 
ett sådant spitetiskt omdöma aprior^jKmått hir 
Sr fråga om. Predikatetr sSger Avkim» tankes 
här alldeles icke i subjektet Man må yfinda odi 
länka sin tanke huru man vill, så finner man dodk 
icke något 1 2 h varken i 5 eller 7, ellfer i"bq[ge8 
förknippning. Man måste tdga tidlen till h)jåp odi 
räkna enheterna (t ex. på fingrarna) ifråiik 7 elkr 
5 till 1 a, innan man kommer till detta fiicit^ aom 
alltså blir en ny tillagd hmskap, Kvilken 1 'diii 
subjektiva uppgiften icke innéhålles. J*g svaiv 
dertHl: 1:0 Att flutän 12 icke finnes i någotdcra 
af de nyssnämda talen , hvarken särskilt utsagda. 
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ettnr i upfmKmningen of begge utan hoprifciiiiigy 
iiioehAUes dfit vissisrligen i den meningt aomdena 
tal tillhopa utgöra, nemligen i talen 5 och 7 'ftiw 
yandlade till ett enda: blotta ordet facit uttryc- 
ker detta. 

!i:o Att den analytiska naturen af denna sats 
lika 8å litet VederlSggesderigendm, att man ej strax 
inser predikatets identitet med den subjektiva upp» 
^^ften, utan kommer dérilll genom rttthing pft fing- 
rarna iftftn 7 eller 5 till 17. Dée''jg[!fr nog, att 
man .dock likytA komitier deriill , hvilket aldrig 
äiittle ske; om ej 7 Odi'^ T^tklijgdi gjorde 19, 
hl é. om éj pVcdikatét rédaft lå^ i den sub^kti- 
Ti^ ' sKttnifigéb; ' Auktor sSgér i\At om analytiska 
ömdönrfén/ att ' firistlin predikatélf ^^ildom på ett 
fijrdoldt och inVbckbdt stti 1 éäb)ékUfc i 
förlora démVkl ibké derigimitU sin egenski 
analytiska omdöMeii. '"" 



n 



3»>.TiU..^finnetedLeA nf äkta syntetiska satser 
hor iSf^f ' att jen ny kunskap uppkommer i predi* 
katetysmnicke Ugger hvarken klart eller dunkelt 
i sjelf va^.fubjektets begrepp: L ex* samliga djur 
Jlfga. Sker nu detta äfven i satsen 7+5sia7 
Kej. BSan skall frftn begreppet djur, och genom 
analys af dess innehåll» aldrig komma till flygan- 
de djur; men det är omöjligt att i 7+5 icke fin- 
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na begreppet 12 inneslutet. Det borde alldeles 
icke finnas deri, om satsen vore verkligen syn- 
tetisk. 

4:0 Naturen af alla aprioriska satser Sr, al!i ined- 
föra apodiktisk visshet; det vill säga, visshei att 
erfarenheten alltid skall inträfia deiined; Men hu- 
ru kan denna visshet flgas, utan att jag inser fiJr- 
nuftsnödvSndigheten deraf? och denna, är den ej 
alltid logisk, det vill säga analytisk? Huru hade 
man i alla tider kunnat vara försäkrad, att 7 och 
5 göra la, om. man ej solklart funni^ att begrep- 
^pet ij inne&tta$ i de begge begreppen. 7+5 sam- 
manlagda. Kant hade kunnat, som det (jckes, 
jedan deraf föras pä misstanken om någon mindre 
redbarhet af sin förmenta stora upptäckt, och om 
någon på alla tider existerande bättre grund fir 
nyssnämda aiUomatiska sanning och. ,alla dyliks. 

Till detta aritmetiska exempel läggom än- 
nu ett metafysiskt Ibland satser af sislnämda 
slag anföres af Kant, såsom prof på en verklig syn- 
tetisk sats a priori, det vill säga en äkta metafy- 
sisk, denna följande: att hvad sam i tingen år 
varaktigt j det är Substans. Rätt bra. Jag nekar 
ej, att ju en . viss syntesis af tanke och tidsåskåd- 
ning finnes härL Men gör detta tillfyllest? .Hyaff 
är bär det nya predik^tet, som skulle tillkomma gio- 
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nofm tidslskftdningen, och som ej fanns i subjektet?. 
Skulle det vara Taraktigheten?' Men deuna utgör 
jo, enligt definitionen, just det Täsendtliga af' ber 
greppet substans; så att sjelfwi subjektet .bär icke 
kan Tara till, utan detta predikat Men hu^ kan 
det dä 'Sägas tillkonuna, såsom eti iaUdeles^njrtt preT^ 
dikat utom subjektets begrepp^ och kvarken på ett 
klart eller mörkt sätt innehållas d^L i Detta i. all- 
mänhet och hnfvudsakligen. Vidare anmfirkes . jag ; 

i:o Begreppet Substans u1;gör, dom man vet^ 
en ibland Kategorierna. Med ' Icategorier måste 
väl åter böra förstås allmänna grund villkor för tin- 
gens natur, sådana förståndet nödvändigt tänker 
sig dem. Förståndet skulle således nödvändigt b6- 
ra tänka sig någon ting varaktigt i ängen j det 
vill säga, som förblit dföränderli^; nhder det allt 
det Sfi^ga ömyexlar. ' Mén i ett systeAr, det" hågrA 
ting utom oss, såsom verkliga föremål; alldeles io-^ 
ke medgifvas; der allt således blott är tom, sväf^ 
yande dröms3m, och vi sjelfva fiiSkomligt med-- 
vetande deraf, hvad blir der det varaktiga i tin-^ 
get? Och huru skulle förståndet nödvändigt böra 
tänka sig hvad det sjäR, finner icke kukma äga grund? 

2:0 Antagom nu äfvep en obj^tiv realitet 
Utan tvifvel behåller h varje ting något som synes 
förblifva detsamma^ under det att det öfiriga för- 
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Sndrar sig. I gnbb-karkaiseii visar sig alltid ■I' 
gonting öfrigt af den fordna ynglingen $ i 'dtt 
murkna bladlösa tiiSdet af den inska ^ tidningea. 
Men hvad Mr det som Irilr q?v«iilifTQr f Yisserligoi 
icke sjelfva det sofastutielia.' 'heslåirfsittnite» 4ivfl- 
ket stundeUgan iiaitfljtery odi^ som vi veta^ inom 
en viss tid omsbftat .sAla ^na delabr» under : d^ 
att en idsa liUiet al: ^^Uva formen tyokes/ alsom 
en oredlmF-dmg^ai^ Ibiimibvik derdfver. ÅtmiQ- 
stone i alla oiganiska fbremål» skulle alltså blotta 
formen bUfva hvad man borde kalla substans i 
och substans deremot just dei f&rttnderl^a i tifh 
get; till nAgofj mm ^S6at den p&sUdda akta meta- 
fysiska satsen i och < den i^irioridLa syntes, h varpå 
den anses grunda sig. 

3:o Oräom begr«lppet om deti varaltiga i tin- 
get har Kant tvifvdsutan velat" ftsta kat^orim 
Substans vid tidsvillkoret, och utmirka deras iden- 
tiska oskiljbarhet Nigot tvifvelsiiiål kiinde dock 
hftrvid uppkomma. Ett ting som eitisterade blott 
ett enda ögonblick , kan ej hafva något varaktiga- 
re än det öfriga ; men utan substans låter det der- 
fbre icke tänka sig. Hvari ligger då det väsendt- 
liga af detta vårt fbrslånds grundbegrepp, och hfir- 
ifrån uppkommer det? Derifrån, utan tvifvd, att 
vi omöjligen kunna tänka oss någon qvalitet, nå* 
gon egenskap, med ett ord, något slags predikat, 
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il0om ett utom on fi(r ng sjdf beslfiende föremftl; 

ttUm måste alltid förartilla oss dem såsom tfllhO- 

ngk något sdbstrat» hvari de inherera, odi nr 

]iym»^atttiir dt liktom fitfengå^ Detta sobstrat ir 

aiAtttM^ dmifrått Jiqp^sppék dtii^ dess nSd- 

vfndii^itl. Alen i defc fidlettwter fug éj horn be- 

tgpeppélf J&&SMM dmlltirUifVa-eta qrntetidi sats 

.a* piiori- Bvern atm^ tiaiher^ sig ^fttlite^ egmnlMp, 

pMdikat^ . tiaker . sig'tiifilikoffligeB' lÉed' detsamma 

.mbitnit, substans. Senna ' siatnMm^ befinner sig 

såkdts redan gif?ea i tdiMgeliomI begreppet egen^ 

^capj tlnkes o,¥iUkoriige&i> tillika'>drirmed » odi nöd- 

vindigfcAten diMC UiriAled»S;Md^«^ det vill 

såga logidL^iidie^i^ietuk 'i Hed mening som hto 

gifves åt detta ord. 

Jag har trodt mig idMvböm Arbigå dessa 
^exempeL} mea;KBilta rätta, arsemd åt Geometrien. 
Oet- ir ligeotm denna Ttttenakap odtdet dags nSd- 
Tftidighat hvaraf den Åtföljes, som ba|i trott sig 
gArh tin hypotes oåfTtrTinOélig. -Ebdrn djerft det 
mådémmatji vågmn prSfiuiigetu 

in. STTcauiT. 



Om GsoXtTRIBRS PÅSTÅDDA NATO& AF SyUTEt 

TI8& APRI0EISM. 

>. Såscmi ett segrande skål för sin hypotes om 
tidens* och rymdens aprioriska åskådningar, på- 
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stfts af Kant, att sjelfva geometriens vUshet groa« 
dar sig helt och hållet derpå; och att hon Idie 
består af andra satser än idel sådana, som,; utan 
denna rymdens natur och sjelfva satsernas deraf 
följande egenskap af apioriskaaytt teser, skuJUa 
förlora hAd^ säkerheten af dtras tillämpning på 
erfarenheten, och sj^vå deti itire stränga nSdvSifr* 
dighet, som i så hög grad. utmärka denna yétlcn» 
skåp. Detta pjistftende förtj^iar att närmare he« 

grundas. 

• • • 

■ 

I- 

Om erfaebnhetens motsvarighet Tllii 
Geometriens Läror. 

Kants slutföljd är denna. Vore rymden ^ 
en apriorisk föreställning hos oss, h vilken vi sjelf- 
ya inlägga i tingen, tillika med alla dess ' så kal- 
lade geometriska förhållanden , utan att den i dem 
och deras natur verkligen finnes, så kunde v) al- 
drig förutsätta iped visshet, att geometriois sat* 
ser, grundade på rymden och dess egeuskliperi 
måste böra nödvändigt finna sin motsvarighet i 
erfarenheten; måste till punkt och prick inträfi 
med de föremål som deri möta os& Ty af dem 
blotta bestämningar i och inom våit eget b^^repp» 
skulle j sägep* han , alldeles icke följaj att allt det'- 

ta 
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ia rliåsie^i^ikn jriire nOtuten också förliätla sig 
på Oka MU. Man Ékutte taga geometems rymd 
tMX& '4umJs läror för ett blott diktverk j och icke 
4iUti'a^ dem någon . objektiv gältighei ; emedad, til-» 
ISggerban» man alMeles icke inser bura odi hvar-i- 
Ibre sjelfva tingen skulle nödvändigt böra öfver* 
enastämma med den fbrestäUniug vi om dem gö^ 
rå oas. Då au dessutom erfarenbetan ger oss blöt* 
ta rön» men ingen apodiktisk regel att ddmma ef-^ 
ter, så skulle yi till och med af tingens öfverens* 
stämmelse med geometems grundsatser, likväl io* 
ke kunna sluta att så alltid och nödvändigt måste 
förhålla sig. Man skulle icke ktmina säga, att 
tvenne jrtw' som jenlt betäcka kvarandra måste 
falltid och nödvändigt ^ara Kkäj utan blott: så 
har det hitintills alltid befunnit sig. Jag frågar 
med re^kt och förundran: äi* detta filosofi? 

För att nu i min ordning yttra min mening 
härom, så médgel- jag väl, att tingeb i erliarenhe* 
ten kunna vissbrligen både ofta och mycket afvi-* 
ka firåb Våra. föreställningllr om dem$ men blott 
från våra årbiträrä tiUfSdliga förestäUningar, icke 
från Våra föriluftäbegrepp och tingens på dem 
grundade Hätun Sålunda kto jag väl i erfarenhe- 
tan finna en sjö, der jag föreställde mig att finna 
ett berg, men icke en sjö af sten^ icke ettrinnan-* 

UopMi Skr. iK DtL '' ^ 
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de Berg, i&e ett soUjqst, mörker. HvarfbreJi Jfx, 

d^fbre aU suhjeH.;«csh.prediW,lii(r.;q9«Mfi£i^ ciGi^ 
upphftfva hraraodraji Jivillwt qjtgto.j^, ihffwli|^ 
te» af d^^.i ting^.njfilvr Ql^öjlig|^,,^å.Jilu|,,8t^, 
dä den .8^^ yuMn i oatriangfi}» .gapo«»,vVip- 
kelfawws .sti|rre «pridning, ncidyttwligt ,ipA8f|[|„^ 
den t^TVI^.,.å^:itfs^%.<mAin^,ii^pJ^ 
om de(, mfe m^jUgt* «tt,.d^;%0mU; M9i-gw: fffif 
isynem a£^.;M\4>n tKJ^ngel, ..sknljp ,,Iu)p»a.;ii„,fiAr 

gon eiriiirfi|%A.. t^a mi^dfi^, i{\^490^^ ^^^ 
den stdirre, Tiplt«|;(i^..fsv9r;ao4^,.i»Ji)^4^.yiitk«U^^ 
än emot 4fl l)|^e.ja^uMke,j^jtVu;iw«..<^^^ 
sinne, säger jag, om dej^ ,T^orp ,fliffra;,iwö]|jgt^,lln 
att den större disjl|8iisen, emeyao vinkel(i^ea^id- 
le. kmma på samma g^g yai'^ ^'^ mindre ,. odi 
en alns afstAnd dem emellan vara på. (samma gftmg 
blott en half alns? Huru man helst viinder odi 
betraktar filosofiens frftga om erfarenhetens fitrhAlr 
land^, till våra förAuftslagar, och begges mot$Tar 
righet till hyarapdra» så består den lilväl ei inå- 
got annat än detta^ och hela vår., trygghet i detty 
ämne har ej någon aiinan gruj^d; hvi]J(en 4^ 
är så tillräcklig, deqi behöfvfSjr vara, Alljt bestiger 
si^. nemlig^ dei;tUl« att intet fiireipål. )can i er^ 
renheten fbrekommaj som strider emot våra, mt^ 
nuftsibcgiepp. Oql^ hvarftire ickq?,^ ^P^.% «9, ^5 
da enkel orsaks skuld: omöjligheten att ett tine 



km pft iamaui gftmg TSira otHn id(e vmi; «p orim- 
l^et> byilkcta Hlnil AipiOit iga rnm,.;oatt.pr«di> 
kafeft ktmie motsiig»' ' edi ujfihäf v» ajelfm , snbjak. 
tcft Bttnr; sisevi t «Im» om Bam vf «n iiriqkfllb 
det yUI täffk Buigdlmieit emdbif vildieBrtliciiib 
kfmdfli ' ifnrti: numlre «* afttitaidet ' d««i r «iM0tlk. 
Hvar. 01^ feif ' stridighel! enttt Tftif» fllin»tiAfl$nff 
aMl» «in dtn. dndeniiletfy dUtid jbofinnaa 'tl$ 
undantag* ifrte n^snfimda stora |[«mfe«MtiraMl. llif 
Stt lida hegfepp och' tii^ cW.mduitig, wm deif 
fiM kkC^ ImmOiligfrrit^etitMa:! natarcPk mm 
äa i föriiiiftet; i tiitgäai rs^aUVttV m*a in i 4t ba- 
^i^qipvfVi om dém gfiiti Wfc . 

Vt l)eWra således icke b^^ glMiiéti^i- 

éns Vbrot ix^h bestSmningar skola nflgonsiil' fiamfc 
lAötsagda af erfarenheten. Denna frttkttni It* éå 
tom tankeM» som, for de skil jag nyss Vxfesfl, aP- 
dr% hotåe kanna finna ram i aIlVar]^''äMéÉL 
léké helkär fSribodar jag, att till yéderlåg^åä^éeif^ 
af andta stal Bn dessa, skola någinisin ' hviitiiiBhi 

finnas e)ler kehöfvas. 

,t , ' ' . . ' 
Men antagom, att en sådan fraktan kunde rim- 
ligen uppkomnuu I sådant fidl, säge man mig, 
hViIkén större trygghet deremot ligger Täl då i 
dien af auktor påstådda aprioriska åskådningen? 
Tni en hörjan anmfirker jag, att om ock tid och 
rymd vierkligen yore sådana aprioriska tankcsy^ 



ner, sotn de af auktor ntgifvas för, s& fSr likrfit ta- 
gen enda af vflra apriorislta satser derigenotn til- 
gon minsta större visshet i afscende pft erfareuhe* 
ten, fin samma satser redan förot Sga» efter del 
TSnligt ylande begreppet om tid odi rymd'. Id- 
flkränkom oss här efter auktors egen anledni&g till 
Tjtndett, Båsom den klaraste it^eställiiiitgen , och 
till den geometriska visshetens förmenta beroende 
af dess aprioriska natur. I raoUats af aukton 
hypotes, antagom alltsfi rymdens idé bos oss för Jo- 
genting annat, fin hvad 'Looke ntglfver den föri 
nemligm en abetraherad förestidluing af det rom, 
som verldarna och tiogen i dexn intaga. Det h& 
åi äSvea under denna bypobcs omöjligt,. uU hvad 
mm gäller med full logisk visshet om ^eUva blot; 
ta utsträckningen, icke skulle tillika gälla om det 
utsträckta, följaktligen om hela den kroppsliga er- 
farenheten, hvilken, under denua synpunkt, icke 
är annat an blott en, på olika sätt, modjfieradll^ 
fitrfickning. Således, äfven i del fall, aU. rjKodeu 
idé alldeles icke vore annat, än en ifrån erfaren- 
beten ahstraherad föreställning, eflersinne iq^n om 
det likväl vore möjligt, ätten qvadrat, delad i tv^ 
□e trianglar, kunde i någon erfareiihet upph^ 
att vara lika stor med Leggc tillhopa? Och om n 
deraf skulle följa, att det tiela kunde va^a u^gou 
gftog större eller mindre an sig sjelf? VisJielcn 



hår igrundar sig då uppenbarligen, id[e på rymd- 
fiivestilliitngens ursprung, eller hTad bq^rppp men 
ggr- eigideromf mtan på omöjligheten att detsam- 
ma icharskoUe «aUtid vara detsi|nuiia, och att nå- 
gontiagi ]u^.. existera, i^e^ hftståqupingari Jbvaraf det 
«pplltfvM,pGh tiltin^etgöres. ,.^ .. » . 

^ ' ' SAAhb' far ocbA darftral intfll KanU tid, gmn- 
détii till aU gwmeori odi ^doK apift^ visshet 

Aokttfn aprSériikA åskådmivt bAfifiM fertil! all- 
dBle»kh#, Mh UirfiaHMr (åtndnslone i det hin» 
•iende^ ingenting attnaf On-veå Jils hypotes, utan 

v^aiijur' Ata-' 'eUsr. dasÉtihtad; den 1 eg0^ skulle 

gntadlll^ ^ nenligen^ den-iupodiktiskfi Tisriieten af 
Ifsraieflriens- kfor^ éebltri fisflhsten om iwtortin- 
gen» mdttvarighetjliU dem^ ' ' 
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DMETEIUa FöEElClL, OCH ORBmNDI TILIf 
»Bä .N^toVÄMDICBST SOM iTFOUKi 

Men ioke nog; jag går ånpu lingre, odi hop» 
pas kumm Tisa, att geometrien hvarken har eller 
ken hafVa rymden såpom apriorisk åskådning till 
firemål; att aUa hennes föremål u^öras tvertom 
just af rymdens tHlftlUga ftrhåUandep; och att 
h?ad hennes prisade apodiktiBka visshet vidkom<p 



sper, sfiilivihr iden $ft litet pfi bvad ui«pi«iig:iiian 
gifvier fL%i rymdew föiwit^iiig hos.osa^ afckdnk^ 
Lb wa luir id^ined ilen . ringaste )ge«imukap>- eUer 

BD^ii«im mtod att bUa' om ttåäu^ df^ gdo- 
metriens förémåt ^ för att 'kbmiiia Mfeféftei» ^^fliit 
j^g 42/" n A^v«l)fad!^f mm^ åU^ hemfdi 'ttMt. 
Låtoip till ea tojan Klinia iit^potea gSBiii^ MAf^ 

tågom rymdaa fik- bnid Iié* pflMr^Ahrvarivttrti- 
ligiii qn i>btt npridrkk (ikAdniiig Hoti ofiii' aäU 
^ i4got flcni ingdmidl fnimr i 'li&gmiViM Mi, 
^t^^ aom tyartom af obs tjélftn jif]tg($äl;^ ir-.^ä^ 
Blen hvad fbljar dfr fairaf ii abaettde^på^jStt^tibi- 
eiis fiicQmfll? yittflpUgeqrihgttiUifg^^ty en^ih^^ 
tom rymd, såsom sådan ,« kmtdbXr' otir 'ftrébeir iBaiin 
ingenting, ocli kan ej i denna sin apriörklla tom- 
het utgöra geometriens åmne och föremåL Där- 
till fordras delar och förhållanden att mäta och 
beridugia^ atom bvilka ingM geoittétiri låtei^ tSÉAi 
sig, och hvilka såkdes la A höra erkXnnas ftr hen- 
nes ratta och verkliga förefkiåL En yettensklBJis A- 
rem4l Mlax: J9g n^^mJigea hvad af dcti till' natnr 
och beak|iflEeqh?t nn^drattUa och afttiiidiaaé SisD 
gecmietoim- wder4ftk«r >ka rymdens natur» äUm 
t^m och odelad rymd > Utan nabireft och 9gttiÉka*« 
pern^ af dosa yerkllga oll4r tinkhara hegratanfaf 
gar« ]Erk«Q|ieg dfMå, (M»fa maa lirer tyingaA att 
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gOn^ it Irflgir jag nv i min ordning: om alla de 
intili Olndi^ei olfta figurationer af rymdens de- 
la^ soiB^iobäloingie» kan diktli sig, utgöra; lf?en 
de, ram'*ittodfodda tfiricnriAa fti^eBtilfaringar? el- 
ler oi|i de Uott iro tjkt^fiåaom inodiåUande ren 
rjpnd i .aUminhoty mea iolft tttl ^da årlniifira fi- 
gomdoiMma' devaf?^ Då det tillMliga» -natur och 
Jli^pMtedam just beatår .t'att.kiiilna Tira ock ic- 
.^;?ai«, 49iBt att kuBoa vara al dier aniknrlnnda, 
j^oalk. då:, detta just *ul|^ uotsataen - af apriorisk 
iil^vlbidigM»^ färeet«lkDr jug mig kak^i att någtin flir- 
n^g. Utom iiQse ^btavje Aftdsn tillfllUig^ ddaf rym- 
dflaLJvwna u^drftrftiU ajeUVa figuratioMn-y (odi 
ifl rUnig^ 4eima ensavit ^^^ l^etrektande) nå- 

gWHft lioa '^OBS . uödYlUidigt exiatennde fiirestillning. 
Viaperligen l&das vi ej nied åsyheft af trianglar, 
dvUar odi qvadrater* Detta nulda, eller fyrkan- 
l%a t tankens eHer 'flglittf fitt-emål; dessa spetsiga, 
dlev tfta^ ciler truUuga viitUar, tiHhöra de på 
missta^ sitt rymdeo» feåsom prteusteranda ursprung- 
lig, jtaäkesyn hos oas? Emedkrtid Sr det likvil 
' just vid dem och ingfenting annat^ som géoknetri- 
ew hfliWmningar qientUgea njyehålla sig, Ryniden, 
;li9d«a dm. kan UUm .gwmabritaa.Ananål, (det 
viAilSgaj rf md&K figurerads ^waeå alla deiiaf' upjp^ 
kmnna i^hftUsiKleii) utgör då för iiigen delnSgim 
.apiwrisl^ åskåéniii^.iutaa. tvertom aMlsataen dérafl 
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Scdau delta .sftledes LUfvit vis^dt, Ifttoni ^N» 
|iu komina till deu verkliga odi pä alla tider: err 
Itända apripritet, soai,.|Vid«ri nawA: af^TPpV/w?^^ 
het Qch ,ttppM^ m^Ii0tM^^\^u9^QmfAlRmi» lii- 
rpr. Devi)^. «M>??qrit^ „ squi.. ptgör . ett syDé^njfrni 
L^repp ni^iaJt>solut.^rfi^(^iU^gJ^^« ^ vvMVh 
lig??^ ,uigefitiqgig»»Bn»iftt ppd d«m luttiUåtPmUlrT 
ta apr]pf;iteteii. ,Af ;PJflfva ioif^^mtd^t» . l(¥iUk80i;4(iU 
4et häjg^ ski)}]l|fi |)8äULii.ea,iiiJi88 peei^i€tmfiiär;iar 
billniugep. .£d)(^^v|^ g^,.il)(i^ d^^lteggq tUl 
sanun^ s^^.ofih.tV^l .]^le«|(i (^ 
sednare, . Jil^ jpu , jpAft^r-i^gsiAtti 011491 Iftfn» hlM 
l^pger. 4Jg; .09b .aA(,.n{4j|äivdi|hPtwi, i.gi^inrtnr 
pn§ l^qr Jcljp jl(e4^{;ii(Uli,fninf»toi dgic^U urfifMrjptfig 
ifrån deft;.«A i^d«,iS8lir«OT^ 4^h4fhmgém.^ Jbg 
pästAr dejcen^otft. .€y4\ sl^al) ,beyisa: att likasom man 
i frågan oqi g^ynetr^ns j^eiuåLiäfJUandat tymd 
<i^figurat^j^ $j^iof;Ufai4ov»WAqLllfyeni frågan om 
henA^ x\ö(i[>fän4igh^((9cb apqdiktislia;,viwh^, aprio- 
ritet m^^j^jTJ^exif^si^el li;iU saga,, (verklig, förnufts^ 
nödvändjgj^et. ine4:4^.Uotta forutgående, i ..tiden« 
som man. tillägger, rj-mdförf^tällniogexi jboa o^s. 

Det gifvcs' en' ! dubbel 'ncb^o^dfjid^/iei^ denma» 
teriella i sjelfva >ibremåbBt> eom gOr alt detlr^ 
hvad det fir» och aåd«|it d^ tfr;' nmt den Uokt 
logiska, enligt hvi]kea>vi tiLnki|>oai fötemålen, och 
som har sin grund, i «d ^mfiQi fiirauftsprindp^ 



Men-iiU' har den materidb'iifid?aiid%heleni åtmiH^t 
3toi|fr till «ia inpersU. grund, blifyit oas finnu.hitr 
intill^ • i intet ömtie u]>pi»harad; Allt det apodik-t 
iiski iQffia>iy'v;&r kuiifliurp atnr fihremllte, följaktli-r 
gctt^^^tdeeoYied^tfg^ iTåraliefltiiiiiilmgir-df 
dmis cMur iNdi ?f<h<bådlandenV hirleder «g Uott 
^diMiendast frOn' det ti8d^ribidl|ga^ i r Vira- egna tan^ 
iMgnmdérc en ^ ii0dvftidigliet( h?ilken » som jag ré* 
fhui- 'ftrnjl-^^^iBafri -Mde- tiagoch tanke mAite vara 
flttda^JMltadéii j^rifiråii- bi^-gea öfdlmra motsyarigT 
bal tiil-hiråMÉidfté, aå Itegt ' nemKgen aom denna 
pidyaadigbefrLatrliekar iig; man hflrifinån tillika den 
mBBimiigmi att''iiigen kestttmmngs oyederri^liglitt 
olgH^sin «^kemiBO-' från insigten af 'det materia 
ellt nSdvAidiga. t ajeifvi^ ^iiSremAlet, utan från en 
gvanilr^toai ^ty nemligen fomuftsviUkaret fot 
mttfUg *9toh .mwSflig naXiår s en - gnmd» 'hvaraf ajdfr 
va deor materiella 'Röd ▼findigheten beror, dchien- 
lighak hMtmed bAde tingen i sig ajeUVa måste 
fitrhåUa sig, och vir Uinla oas dem. Sådan ttr all 
i$ai^*(^moniH och meningen dentaed, i' geo- 
metri som i aUt annat Den betyder byilket ämr 
QIKidm må- Wigåj bvasken méreller aundre Sa 
f(fgfsk^ näivändighA Detta i allmflnbat; np» sttrr 
pl^jll ^: nArmao^t.. 

' '» FBr^ätt' YiM den geMnétriska nO^yindighttén^ 
hHirkettise, 4(lk^ ifl*ri'*Iogf^ g^iMder/ ntan^ ifråi^ 
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lens Éprioriilui! isUdniogy borde tMn.begyii- 
ned -atl yi«i.iis8 MmnKnlNUgelidtm: emelha, 
att ul^eddii hiirajiödvAndigh^tbaiiiifiploiNnner 
qi och fcitnctMrtf f »ytlWitlniria A^kadniflgi.^BlBB 
Kr^deltii* «QI», miii» iffb9 ^Mt/och illcyffg/bfccll 
ui^.gonu D&i,«U^g6oiiielrid^ nödyändigbefciMitt 
^uftei;*.!! o^H %m«dUiUt( rymJkM^nfigwi m w fe 
r:r,'CAiiit itpdii gé59ii|.,der«is flh^hftHamfcmy» hth 
ilen. .vfil lbuim».^ha&ri ji^0n4m]ABta«giiilrfl 
i, én. Tjmdr »alldelea- tom på rfiUteri «ocii riMiftllMh 
den^ -sådan^ squa* 4^ ^proriikbr« ifiNfealttlii^ 

AOdftadigi .I948te fiiM2«G|m »*gt»eigtn\r«ilig^iitt 
tykwifiM fbrartäUniiif «f ropdnrfliidig liliU idd»>lf«f 
eb cirkel éllerqvadfat^ •afrJpnstAfi^g^deUl^ooriDlr 
ense^érMicdi Jien #gepr WWiji^;^^attT»Ul»aiMii9- 
lieteft af eaf ciirkeU bllA .qvaditali^egBfU&ap0#>"Jk^ 
roriaFryiiMleiiS'«a(iir oék* ImVMmlmli aotii^daB 
tfinkeel i, sk< fiirsttr ^g ioke aieraidettai ifia: Imtn 
dm skulle Jbero af tailans ^Ikn pappeMta Jkeskaf- 
fenhi^y^ hvarpä man uppritar dessc figurer. •■** *^ 
; Kant /^If talar, väl i ett ^isat bet^andb^odi 
näatin^ haUmystiakt språk, om« vissa- rymdans tgte- 
ikaper och deras inflySande* '{il i^metrieaili^saih 
ningari ' Man- kura. kan/dta akmlMki4öiiilittdlt||ga 
några sådana verkande egenskaper?^ fiigfltoMii^ 
iKt rymden.kwtd^ 8eqiw»}*a¥R-i))laHa «alii«.l41 del- 
hfohetf anses, ini^r« figujFaLioww nedfalla.. dol 
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dighei 6ch dpodlkUsk ' väshéL Om jag^ dfte. «b 
faBjd liiiia på alléBtädcs lika' afirtånd-onlrbig -en 
gifven pnnity flå J^Ur* det 'Oa pxMMtxiAif nddvMib* 
dighet, att denr-glfinapuBrHéii' inlager jénk«nidtai 
i figuren^ MftFéiiaothaWvlkr^liAiér, éom'*gåKderifrån 
till (mAtétåéiy »Amé^*^im Hka; Mn k<farlMiiti&- 
steAtr 8jrfl^^figdt«n'«d|ingdaMii><atb^7ttdflBx«r«B 
apioridk' åakMttmgy ■ellBti^ttypk^niaiiardwjtfhln»»!^ 
YKndigfaeleti aP nyattrttÉBlaii hcgy > ^ jNhåMmriihi 
Uaititetenéf^e twnaa^ Aegftrppea. ^riiflrfri^Åib 
odi en ^puBåt kVarifrMi ««iitftpten^ påAtiMå mätt 
Uka långt skX/er 'sig%t^t^mmtiiLMmitåMmm a&rde 
trenne iMgreppeip^Mw linMén^^ måt* ttidfite /åMgiia 
emOloH lika tf^%«<lnli{^ito6détt»ioiid' aagdt^ 
heten irit deuattm^ iM staåitetiVwåMiulaMummmj 
aa'der> hyaipi nöflvttndKgheten (hMDiiggtr»iQéklimp- 
ifrån den iq^omnier. • * Ntfd^vfliidi^etetti äivåttediB 
här ingenting' ånilaty *an^ nmtsataeat cmä/tighåb: 
omöjlig dar föHB t att den skulle lUtgÖFae af •begrepp 
som ferndLa och upphäfya hyarandra^ i nämligen af 
en medetpufih som ef-voreinn&utfioch a£MkmU- 
mer som Tore olika. Geometrisk nödyiilidif^, 
•lika som all annap, är då, ålan Sl^' Ivv«rilt»nMn 
yiU, fBEk aöd?iadighet |^<miv^hegrepp» l«»im*ung- 
1ig £påp sjeifva DfamnM* oeh by^:påudéaaytfc»- 
sta grundfitate mmtsägélseltigmti^ fi^urfbfle kan till 
exempel en qvadrat-hwrrkeu* ha{iw-4ffe •eUer.Am 
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éméhi ii#ftimnlmiiii aaaaMj? ynw aéihtiidigl dl^ 

MiilOPjPi /ltt,«».tf>ii9iiMib«^iJ^^ kort 

igiiip la^.<^^fc<ai^M>^IEQ^ fe ■ll^ to^M l ^ >tiU■xie^.if^r 
^aikttfiaBratiaBatt-<ftBliftUiBdA«fiM jdmiiw- .cUnned* 

ignmBs<9Diii«(iR)«.'nn.|ag.txat«nrt «A0a««tt4wriMEft;i 
b dettli fin» tavJwgTäk./lltMlPiVkyflill.-fUtid •Ti4 




I '■ . * ,ui 



^%j 
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aMrin» aom yirit fattr ^l^teligea i fiigi. Ea an- 
mtn sak är, attitttgeoniebriilkt fltremAl ,- i||mni dr>- 
kebii qyadratenr trangebii ns» nib inaé&r odb iiIy 
Bflhär nodvdauUghety en • awan . ålet , ttt- denaa 
nadväodighH Aulie hMakåat mgiSAuTymAm^Må^ 
Yibndiglwt: aflflom apriorisk flgkådninyi ^ '.\'*V' 

' > NStftSndigfaétiéns grvthä %M cirkebf^ ^qVifdii^ 
tdi, «cli' al!'fi|^tldii; l\^gBf i ö¥intbrI%ttttéÉi''tf 
dHrariB^liaiter, MMttac^Aréf^ ^ikiärié^.'iä:i'4ik 
TiB aK^,' sftt dädnti hSdyStidlgliét 'eifiÅtéraV ''Sldtt 
i dek gmbth pkédikU mMsfafodiä^ 

jéktera hegrépp) éA läénfåeé, bbéi gör étfc livaréét 
flamttia pirfedikat finnes, dé)r' finnes ocksi^' nfldVÉik>- 
digt en cirkel; «M' qV)M!r<ftV o. s. >., octi attliViir- 
est encirkfli,' en^^vadhit o^ st^ ti-ifinbéfe,"^ fin- 
nes* ocå nödvändigt samtiia predihit' ^S<Artelfgen{ 
i den gnindsatsen-ftr* allt tttnkafidé, tik distaaUf' 
ma alUtd är' ack^f&él^Mr éHsmMmit: ' déri • ligJ- 
ger all TerkKg apiiovitat AU -an&an ' Ir ' li jpMei^ 
nakeii.- ' '■: 

Aprioritafr Mbm nödvändiga 'egensttapér^J Md^ 
nandigt fSrkåUandej åt då någmlidglielfaiMAl', 
an aprioritet såsom preexisterande tankes^} och 
dessa ki^gge dags aprioritet* ha^ ' med kyatiindra 
aMeka ingen gemenskap. • Ännu mindre siA de af 
IvHiittndM i dM iMrdende^ att den förra nödTln* 
digt AuUe filriitsBtUv den sednar^ 
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sttr i fiwwnährta mOthObiligM. äNmmBlie för Um 

tetiiaftwmpödiritadigi&nUUa^ dbtatår, aom nyit 
sadfW» i »;if:^iAK:^it0M^ ouMwiighHigmwmsubjidBtets 
begrepp 9 odi fordnir .Ater>:.iiigrifnda sjBlfni fitoe* 
m^detp . aprioriaka till^iaretse. fär.faiokeiit irtiu^ 'Mr 

fiTif^yaiidigbstea af treii^ TinUar.i .ea tmaogal 
v^ftf^^ iatat p^ fBipfita^ |BäU c|d&^^ trjangelnatak 
fi^ligfaet tfaom taokeos föremik. .Teorqaiet.JTj^yip* 
Ui^a innebär^ v?S?^li§W «?4^«P4>fiM. .Ul«n att 

.1 , Äfiren 4^ jlillfiiUigarte';ftB0»ål' luui 'medfilni 
€ck .iiMwMrA dfiuia alaga . nldivasidjglMb) Sa vsa»^ 
ett dncbgks» hafn ovedaitiagligw Äia aprinriiåt 
nfidviQdUfga agMnlrapur» ijfamatt- kvavlwi sÉaoBaab» 
lcr.drigkq[liprtiirtgawi någoa åAådnjpgiapaioriy. alh 
gOD preexisleraoda tankeffp. Fflr aamma onriK«t| 
haltar ourJadifcy qwdBatep» » triangrib» <k ai im^dia» 
ni dbiinndiira. nldvipdigtMb ' • 

NOdvBndigfaefeik hös dtatt Bf dåSk^ «lte«tf; 
Sn^toti IbfnnftimOdvftiidijguet* gmovn' Mgrejipy gruit* 
diMl''^på 'iilotsBgblBBfiltseii^f saint''' inStk åtnflU' 'iHil 
prMxiaMisMr dtnfilha ^edysAdiJifhét'' lilM Aii^^Vr 
all geometrisk nödvändighet, eller så kallad äprio» 
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räetf af en ooh miima.'iiatar. med drkéliis'» q?t- 
dratens , triangekiB &e. WÖdvindigheten. i h vwjé 
geometrisk «t8> lär», battttttlBuig, ir' ft^ktl^en 
iDgen annan, fili alldekg densamma som erkännes 
i hela tankens rike, nemligen den logiska. Geo^ 
metrien har aUt^lrwcep-l^aäTqjkilt nödvändiga , 
som Kant vill hafva oss Of ver tälta att tro ; och 
den icke hgifi»,wvm dut^ i rym- 

dens aprioriska åskådning-, tr en dikt^ iifven med 
firiitsättning af aamma aprfikriska-idllfliiingft^^mö^ 
liga sanliiny. BL Sé &'- ■ **'- -^^^ f' --".i t- lnu\' 

Den som vill gbira äg' nifblåii att ikihii^- 
lagga detta fiA^ende,' tOrile hd''&efigén^*^lLun<' 
na tiUfäckiigt afgara, huVuVi^a' ja^ 'mJf*' äss^ylfås 
fbr ett orimligt, eller 'ens Iftttsitihigt yttrande, di 
jag. vågat påsfk, att om ock en apriorisk- åskådning 
af rymden vore ovedersäglig, så iiigår den fitt in- 
gen del i geometrien, ihvarben såsom- ftremU för 
den, (sådana uppkomma fiirstgenprn %m«tionn)9 
eller såsom grund till dw nödvåndigheti 'hyaraf 
hon åtfiiljes -(denna. lij^;er i fbmnfts-DatuFen)^ ^aét 
att således ingen af hennes iKror f&r eller lum fil 
derigenom sin apodiktiska visshet. Men om aå fik^ 
håller sig, så hestår icke heUer nadnren af.igeqmei' 
triens Ittrar i den syntetidka apriorian, MVk Snt 
påstår sig hafva ibrst hlaiid aUa dfldliga appHlQkft 

i dem^ 



8i 



ti 



i dem: hennes satser behålla sin fttialy tiska egen* 
sUp>.och Humes mening härpm, tillika med alla 
fordnii filosofers » m&ste ibrhlifva best&ndande« 



lY. 8TTCKBT. 



Slvtföud af vet fAregIehdb. 



H?ad skall man nu alltså AffL om den syn- 

tedska apriorismen, yare sig i metafysiskt eller 

aritmetiskt och geometriskt hänseende? ty att med 

alla öfriga exempel af des^ tre slag, bäde dem 

"1 ■ > -■ ■ 

som af Kant sjelf an|bras, och dem som finnu kun- 

na tillfi|;ga8, fbrhällandet blir fullkomligt detsam- 
ma » lirer genom föregående undersökning tilli^d^- 
ligt klart yisa sig. 

KorteligeB: ja mera. jag säkt att intrttnga i 
naturen af den syntetiska apriorismen^ . och a&kt 
utgmnda förhållandet dermed» jii mindre har jag 
kunnat inae hvari den ^[enteligea består» hvartill 
den tjenar, eller huru hela. detta system kunnat 
behålla ain gilltighet inför upphofsmannens egnsL 
skaifN^ta ägon. Det är sant, att af alla dem aom 
dvifrit om ellep emot den Kantiska kritiken» vet 
&MP l^nw*rmt nåflDn..Mm tcke. jned faifidl antaait 

Uoimåd»' Skt. ir DtL 6 




hans syntetiska omdömen a priori, ocli låtit dem 
Ila för sann upptäckt utan invändning. Jag bor- 
de således tro mig hafva oratt, att for min del by- 
sa tvifvelsmSl deremot. Emellertid tillstår jag, att 
detta alldeles nya predikat, som genom den aprio- 
riska åskådningen skulle komma att tillhöra suh- 
iektet utöfver begreppets innehåll, och, fastän främ- 
mande dertill, likväl på ett nödvändigt sätt iän- 
na sig dermed, vill ibr mina forståndsögon ingen- 
städes låta fmna sig. I den satsen till ex., atttven- 
ne ytor , som jemt betäcka hvarandra,, äro Jiifl, 
innehälles ju likheten (prcdikatet) i sjcifva ytonias 
motsvarighet till hvaraunau (subjektet) och utgSr 
detsamma dermed? hvadan picdikalet liär ingaltuv» 
da kan sägas vara främmande till subjektet, utan 
följer tvertom nödvändigt af sielfva dess begrepp. 
Man förstår således intet , hvari di:n aprioriska syn- 
tesen egenteligen liggerj ty der, hvarest den bor- 
de ligga, nemligen i det slags förhållande emellan 
subjekt Och predikat, som skulle göra dem, fastan 
flammande till hvarandra, likväl nödvändigt före- 
nade, linnes den icke. Då Kantöfverallt samnuli- 
ställer sinnets begripande förmåga och desse tflgge 
omtalta grundsyner; då han i hvarje omdöm« «nr 
lager något som tankes och något som åskådas, 
uppkommer väl härafen syntetisk förknippning sf 
begge delarna. Men då denna förknippainj i^ 
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ligon sjntesis af subjekt och predikat» ntaa )^, 
Uott i täakandets anyfiDdning på föremflen*» 
den säledes ej heller utvidga kunskapen om 
nAlet eller subjektet genom något predikat, som 
alldeles nytt. Ty från hvad som redan så- 
subjektets materia innehålles i dess begrepp » 
ett sådant nytt tillägg vul ingalunda håmtas» 
mfinhet synes till en apriorisk syntes blott for- 
af Kant , att rymd och tid på något sfitt lig- 
111 grund ^fbr sjelfya tankesatsen* Så till ex* 
han satsen 7+5sia till en sådan aprioridL 
esy derföre att man förmedelst tiden, eller hvad 
år del samma genom räkning på fingrarna, 
mer till facit 12. Men då nödvändigt rymd 
tid ingå i alla våra timliga föreställniogur 
B grund vilkor för dem, då de alltså ofrånskil- 
sn höra till sjdfva materien af hvai'je subjekt, 
dä med deras uteslutande intet enda föremål 
ie kunna i begrepp uppfattas, så blir, änna 
lång sagdt, kke lätt att finna, hvarken hora 
m den portion af tid eller rymd, som ingår i 
ra subjektets begrepp och hör till dess mate^ 
I innehåll, något alldeles nytfe predikat skulle 
igen tillkomma , eller hvarifirån detta nya pre- 
t annars skulle härleda sig. Af samma cnrsak 
8 ock, som af sådana satser, hvori tid och rymd 
digfin ingå, antingen alla eller inga skulle 



böra vara aprioriskt-syntetiska, ocb man inser ej 
hvarigenom blott några af dem skulle erhålla den- 
na egenskap. I den satsen till exempel, att alla 
kroppar äro utsträckta, ingår rj-mdåsk&dningeo i 
sjelfva subjektets begrepp, lika så väl och pfi all- 
'deles lika sätt, som i den oni tvenne jtors l^3\A 
som jenU betacka hvarartdraj och predJkaten I^- 
ga i begge fallen i sjelfva subjektens natur: emd- 
leilid förklaras af Kant den senare af dessa satser 
för en syntetisk sats a priori, under det att den 
föt-ra antages för blott och endast analytisk. SklD- 
nadeu är likväl ej lätt att finna; och många sSda- 
na ex^npel kunde ännu tilläggas, under det «tt 
kuappt något enda torde gifras af eu verkligt aprio- 
ri^t syntes, det vill säga af ett omdöme, som til- 
Itlgger ett alldeles nytt, men dock nödvändigt pre- 
dikat till subjektet, formedelst å^ädningcn af titl 
eller rymd. Af älta dem Kant anfbrt, vise lUata 
blott ett enda, som ej 6r af fullkomligt analytlft 
béaiaffénhet. Kant sjelf tyckes äfven hafvn velat 
förebygga ett inkast af detta slag, då han p5 fle- 
ra iUilleh yttrar, att syntetiska satser a priori kuli- 
na oi;h mäsl« tillika rära af analytisk tiatiik Héo 
daéjelfva gruhdvillkoret för de syhtétJska jäst fi*- 
stSf deri, att predikatet i deöj icke böf ktrtinå vi 
«id>)ektéti begrepp hurledas, så letitiiäl- jag aUil$^ 
, huru en syntetisk sats Atllle kuhna *v^*f S^ 
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in på samma gftiig analytisk; det vill sKga, hxk^ 
iTida det låter tanka sig, att predikatet aknUe 
i samma gång både ligga i sii4>jektels hegtejg^, 
k icke ligga deri, 

Jag har blott ett ord att tUlMgga. Att alk 
It fihc^tåndå grondb^frepp be&uA sig' på elt 
kil|bart^tt förknippade med tids-fdi rymdvilt- 
ft0k9 <f dem beroende och blott på ftk«nåi i 
|;'odi nmr an vindliga: detta, i laU ovederalg^ 
(tf var ntan tvifvel ett af spekubitioatoa attest» 
k vigtigaste varseblifvanden: en npptldit, kvmri^ 
iidim menniskotankens gränsor synas kunna med 
nr sannolikhet bestfimmas; men hvad hela det ö£- 
^ fitui aprioriskt syntetiska konstverket deremot 
irlffiir, måste jag flnnu en gång tillstå, att kvpr* 
n riktigheten eller vårdet deraf vdkt ned lika 
uiirt fihr mig nppenban sig. 



Y. 8TTCUCT. 



I^AaiC OM SEN SYNTETISKA APRIOEISMBN Sl- 
SOM PRINCIP F0E MeTAFTSOUBN. 



Ett af Kants andamål med den $y|iteti8l^ 
rriorismen var, säger man, att vederlägga Hi^nejf 
kast emot kausaUtets-grunden. Jag frågar |n^ 
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^Sneridemub, huru har detta skett? Hume menar i 
ätt då Ti aldrig kunnat utröna den inre förknipp- 
ningen emellan orsak och verkning, voro Vi ej hd- 
ler berättigade, att blott af ett fbregfiénde och ett 
påföljainde sluta dertilL HeU natarkedjan af or- 
saker och verkningar, som -skulle leda iada jq^ 
till det högsta ursprungliga vttsendet, - måste ^tiHis^ 
des derigenom förloras ur filosofien; odi lMl»dn 
berömda kausalitetogrunden skulle alltså, enligt 
Humes tanke, reducera sig till blotta vanan af ett 
visst ibrestXllningssatt. 

Markorn huru Kant svarar härtill. Först er- 
känner han, att något sådant förhållande, som emel* 
lan orsak och verkning, visterligen icke gifves i 
tingens verklighet: hvadan hela den stora natur^ 
kedjan , hvarigenom vi länk efter länk uppstiga 
ända till den högsta ursprungligheten, således äf* 
ven måste försvinna såsom en falsk och grundlös 
föreställning. Detta oaktadt påstår han vidare, att 
kategorien orsak j n^erkmngj ehuru objektivt grund- 
lös, dock likväl icke uppkommer af en blott in- 
billningsvana, utan tillhör menniskoförståndet så- 
som en af dess nödvändiga grundformer, och ut- 
gör derigenom ett för oss ovillkorligt sätt, att tän- 
ka oss natursynernas successiva förknippning. Och 
härigenom skulle nu Hume vara vederlagd. Men 
om således begreppet orsak och verkning j eller 
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I)^gge8 mening, alltid förblir en tom sinncsdröm, 
ntan all motsvarighet i tingens realitet, h vad skil- 
jer, antingen maa kallar detta begrepp en blott 
tankevana, eller en hos oss ursprunglig tankeform? 
Vissck^ligen ingenting i afseende till saken i sig 
^f. Men Kants hypotes* ' utmttritfer sig framför 
d<» "^ andra /gelidm den nya uppfinningen åfenföiw 
tittlksn8AvÉiidi{^et, som narrar osb. 

'"^'IckelÄitre iösÄp ^ghurii (som &ant uttrrck- 
ligeii försäkrar ) metafysik först och endast $kuU9 
blifva möjlig genom den syntetiska apriorismen. 
Dentia sfstnäinda 'gitindar sig pä tids- och rymd- 
åiddidningen , och ' pi nödvändigheten af de sinnli- 
ga fil%ällanden som^ deraf uppkomma. Metafysi- 
ktti deremM hat blott transscöidentala föremal^ 
aditt icke fiunna gffvas i tid och rum. Det är ej 
Illtt tftt första , huru denna vettenskap endast skulle 
bllfra möjlig just genom sjdfva de sinnlighetsvill- 
kor, mm den, för att kunna gifvas, skulle böra 
a&öndra odi Öfverspringa; 

Visserligen påstfls, att den aprioriska syntesen 
utvidgar vår kunskap genom det nya predikat , som 
derigenom tillägges subjektet utöfver dess innehälL 
Härifrän skulle alltsä verklig metafysik uppkouH 
ma. Men sjeli^k detta predikat, hvåd Innebär det 
'då, utom någon viss bestätnning af tiden eller 
rummet? och jag ville väl veta, huru något ljus 
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om ip^Uify^ikens.. egentliga ibreiiiAl skulle derifråa 
Uu härleda sig. Alla dessa Ibrem&l befinna de 
sig ^j, enligt förnuflskritikeu , utom grSnsoma af 
tiden och juiQmet, och uton ^allt .duga beroende 

Jag inser tKV att det finnes ett frar bBirupfifi. 
Här Kant gör d^ ayntirtiska aj^iorisnieii tB! éii 
grund för metafysikena möjlighet « inenat hatt UUéd 
metarjrsik trif?elst«tan ingenting annat» lin blétta 
deduktionen af vfira kategoriska grundbqgrep|); 
icke kunskapen om de egenteligeu metafysiska 11^ 
remålen 9. Gud t Själen» m«im.',hyilkeii huntverldBlk 
förklarar för redt ilf otii^Iig. ' Med antagMide - af 
denna åtskillnad altmarker jag blott/ att to akdan 
Reduktion «. för att vara ojäfvigå det vill islga, 
för att utgöra sann metafysik, nödvändigt fömtdit- 
t^ en ofelbar kunskap om sjelfva dea sinnesgrund 
hos oss hvarifrfiq deduktionen sker. IMI^n denna 
sinnesgjfuiyi utgör, enligt Kant sjelf, ett ting i sig 
sjelfj som ej kan blifva ett möjligt föremll för 
vår kännedom. Huru blir då deduktionen der»- 
från sann metafysik? Huru skulle den blifva an* 
na t, än en blott hypotes, en blott förslagsmening » 
likasom så många öfriga? 

Jag har sag^, att hvad de verkliga metafysi- 
$ka föremålei| angår, sådana som Gud, Själen m. 
|L, anser Kant fiU l^unskap d^rom, fijlpkUi^ all 
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nelaCysik, för oiuöjlig. Se hiir hans dutledning i 
detta 'ftbeendé. Alla metafysiska satser, sttger han t 
firoisynteiiska. Mea för att äga fullkomlig visshet, 
måste '4e tillika vara aprioriska. Men nu blir in- 
gen syntes apriorisk, utan derigenom att fö|rein&- 
\^KfifS.*^ Qss i, ^ apriprisX AfLådiuDg, ,^dan till 
«$• fP» yyw4eni.i,g^«!nfitri!8n. . »4 vi, nu. lik v»! 
eg^H^,i|g9jVjeniiq.såd9na .ftsUd^ipgv» nemligen 
ti^lfpp op^.fyffli4e^i;inpi de metafysislu^ föfem^- 
l«a ,Gij4. Siä|knfli,J., icjte kuimagifyw oss i nft- 
g^pai^^ af d^;.sä följi^dejaft attyftrt. förstånds 
kAti%^ri4» grw4bfKr^Rf såfpip alla grundade på 
tiflfr^^^^t^.fjpidå^kädningefi, icke heller kunna an- 
ic||^i4|is på jiådaim metafyfuska. föremål, och att all 
kn^tjuip pm ^em, det yiU säga all egentlig me» 
Ufyf^^rh^T 4^]genom för os^ omöjlig. 

Jag tillstår att jag ej ser mera klart l^Iri, 8h 
i^hdli systemet i alhn&ihet^ hvilket alltigfsnom fö- 
rekommer mig^s^som eu byggnad, uppj^ta^afidej 
dristigii^ hypoteser, ingalunda lätta att öf ver ty ga 
sig om« Jag tror således ej, jag upprepar det, att 
tiden odh rymden utgöra hos os3 blotta aprioriska 
å^Ukdningar^ utan all motsvarighet i sjelfya tingen, 
i hyilket fall hela vår yttre erfarenhet ej skulle bli 
afli^at,, lUi en iMS^räglig d|römyilli|. Jag tror ej, att 
df»m åjj^ådni;qgarg förening med lt>^gr€|i|p»fl^|^ 
(djelt^ fir apriorisk syntesis) kaq blifva en källa 
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till bvilllKorliga sanningar; emedan jag icke inaer^ 
huru nödig sanning i våra omdömen skulle app- 
komma af det falska i y&ra åskådningar. Jag- tröt 
ej metafysikens möjlighet ovillkcfrligen %rd^É, att 
dess föremål ^ifra» t»» i- någon' slags ftsIcÄdpiing» 

■ 

fiiuilig eOer aBna6)^6madaii-!åfVeii dét lilldeki 
öheluänta» det titt aift.gmiidfvltMiidé flir töas éBkt 
himméligB, Vkiäl genomi Qét i^ån |[ifnaoiah^lifeiJ* 
da låter tänka ag, såtooli Iflde nädvUJaigt^^Kiaie^ 
Tjuide^ odi med vissa ålminatoné relativa healklÉi^ 
ningar. Jag tror ej att !Mrt ftrttånda; <|[vbiidhel 
grepp, v4raKfrtl^^iÉl»beg[Feppsfafmd^f halva ^a^ 
ning hlott bm dfömsynér^f icke. nm -'ifériKgfasbéh 
emedan jäg'an|Mir'hiJdTflattiga.taékevittkd^ iM/«tt 
oeh samma kfed iiöd^ttndiga ^nslufvälkoif .3'^ hyarftiv 
utan de oviUkörligasté sfanningat i förståndet aknl* 
le hlifva lögher i liaturen ; 'faviHiAt ^ sjnas inig ej 
vfil rimma sig. Men < jag* skail<>e)'lang!iré^lDrlNMa 
denna min.mdtafysiskatrcbbélBHnnelseji' ^ ^' <> xr? 

För att 'nu således" komma ' ^iill methtySHÉiis 
föregifna prinbip, den syntetiska jiprtorisméihfrift 
medger jag författaren till' en hbrjan, att''Ulfttagii 
hland våra metafysiska satser VerkligehSro^^é^té^ 
tiska ^ och'bÖi^a fifvén 61Rkn vara aijiribiHfiikå; tifeii 
inker ej dérförc tättlrc'; hvarkek' m^jll^^^ 
nödvändigheeen af en sådan sTags''Éyiift^^'api!i^ 
liaw» som efter hans foHrah sktnle'1)Hra Ifigjgås till 
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grimd fiir metafysikfen.. Deremot tror jag att det 
gijfves ea annan, livartill han synes icke hafya 
lemnat uppmärlsamliet, men som torde böra fin- 
nas tillriickligyså långt någon kunskap» eller rätta- 
re aagdt flfvertygelse, i dessa ainnen blifvit oss tiUr 
imiåd. Att SjaTama aro odödliga, utgör till «x. 
Yiaéérligen en syntetisk sats«. så långt som odöd- 
lif^betäi idie kan ur Själarnas egen obekanta natur 
härledas. Såsom apriomk kan denn» sats dod^ 
tillika yisserligen anses» Ty mlsls en Gud anta- 
gas odi hans rättvisa» så följer deraf oemotsägligeu 
ledarnas fortsatta* Tarelse efter döden» och blir 
alltså till dem ett predikat, som khnmed aprioridL 
visshet tilläggas dem. Men 'detta predikat härle- 
der aig från en helt egen och särskilt tankesats, 
nemligen Guds rättvisa, hvilken på intet sätt in- 
går i begreppet otti Själarnas natur; hvarfiire o<^ 
detta predikat, ehum det genom ett nödvändigt 
tankeslut tillägges sdbjiektet, likväl kan sägas vara 
fräiinnande dertill , odi således utgöra ett slags 
syntetisk sats a priori. På sådant sätt uppkomma 
i metafysiken syntetiska omdömen a priori, icke 
i^Hiom Cud Tet hvilken slags åskådningsfiirening 
nied tomma bqpreppsformer, utan genom det ana- 
lytiska' resultatet af en gifven sanning, h vilket så- 
som predikat tillägges ett subjekt i hvars 'bq[repp 
det icke innehållas. En stor del af vår metafysik 
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har varit hitintills hjggd pä sädana dags apriorii- 
ska synteser, och torde forhlifva Vid att gmnda 
sig endast pfi sädana. Det stora inkastet deremot 
är, att den geometridLB heyisningens falil^pmlii^ 
ända icke kan här ägas; men af denna inåiirBnlr 
ning i vär tankeförpåga, det vill säga m£ .deniiå 
hrist pä absolut ovedersägUghety följer ej J^mBHe 
sjelfva satsernas grundlöshct, i synn^riiet Jiär Ä 
dessutom styrkas af mänga .tillagda skäl, och jStf 
tings hela samman&ttning. Kanske aiflate vi hSm 
ätnöja oss härmed,, och icke förklara all. metafy^p 
sik för upphäfven, derföre att den icksL är dlor 
kan vara geometri MetafyAken , man . pånumur 
sig det» har sitt naipn odi existerar genom sjelffa 
föremälens ofi^rsinnliga jiatur^.icke genpm liafia- 
ningens absoluta oemotsäglighet. 

Jag tillägger härtill, emedan det hOr tittnär- 
varande betraktelse, att värt förständs grundbi^gr^pt 
eller de sä kaHade kat^riema, torde Y$k kan* 
hända &, genom allt detta; en nägot vidstE|dLtiik 
ife tillämpning, än Kant medgifver dem; - J^ i 
hans system alla föremal i tid och mm id^iro 
ePer kfinna vara annat än blotta tankssyper, Xf/kt^ 
qa 9(& förständsgnindema, säsom. eoligt )i|vnB ^qar 
i](ing endapt ^yändliga pä sädl^1a för«mäl|,'«h9 
heller angj^ sfpmt äu vftra blott^ tfiikesynff. Qiir 
|m äter tidep och rummet verkUgo, ' \3l tingen, i 
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flg sjdyfva, floin vi tSI dock måste sluteligen anta- 
ga , så uppkommer derigenom nödvändigt en ytt- 
re verld omkring oss, för h vilken våra kategoriska 
grandb^^riepp måste böra anses såsom yttei-sta na- 
torviDkor, och på nvilken de således tk en ome- 
dflllHAr anvandli^het. Ett steg till vidsträcktare 
tjlMwpnihg, äii Kant medgifver, vore således oSd^ 
Utart; men frågan blir huruvida gränsen för deras 
gflltigliet må ännu anses härigenom bestämd. Det 

ir s^ty och Kant har fullkomligen visat det, att 

-. ... . » 

de alla ärö fastade vid tid»: och rymd villkoren , 
samt uppkomma deraf. De tyckas således ej hel- 
ler böra gälla längre, fin^så Ungt sjelfva dessa vill- 
kor af tid och rum strädM sig, och böra till sin 
användning* upphöra tillika med dem. Men om 
nu tid och rum utgjorde, som icke vore omöjligt, 
till en viss grad villkoren för all ändttghetj äf- 
ven den öfversinnliga, så utsträcktes ju gilltighe- 
Vax af dessa förståndets grundbegrepp, icke alle- 
nast ännu längre än till blotta tankesynen, utan 
äfvdi ännu längre än till den kroppsliga verlden 
utom oss, det vill säga, till sjelfva den osinnliga 
och så långt ändlighetens gränsor utvidga sig. 
Icke n^g: Då ^enskapen att genom j[»:edikaten 
åtskiljas från icke -existensen, måste nödvändigt 
tillhöra hvarje existerande ting, ehuru öfversinn- 
ligt det må varaj så synes åtminstone för en af 
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v&ra kat^riska (brstAndsgruD4er , all kegränyning 
af dess gilltighet derigenom upphflfveo. Bfå Iiän- 
da kunde fallet vara detsamma med ännu andra, 
till ex. kategorien siäfstans; dä nemligea existens 
icke Iflter t&nka sig utan predikaler, och dessas 
objektiva realitet icke utan substrat, hvari 4® Uh 
heEera. Med mer ia ea af kat^purusnw kuAda 
mftjUgea på lika siU fitrh&Pa . sig: så att Tid4in 
af ,deras tillfimpoing iinnu icke torde Ywa aå 4ivf>^ 
dersSgligt bestämd» att ju icke vid en ny rpf^ 
siim af metafysikens natur odi grSwor» . raiiilM 
kunde uppkomma af helt nlik^ natuf med ||pi 
Kantiska Förmiftskriiiken. 



■ I. 
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Om Moralitetens princip, enligt Kant, 
i asledning af hans metaphysik der 

SUTTEN. 

ÄUa -^ettenskaper haMi eller fordra, påstår man, 
m jrtterdla gi*uiidsals^-^iiTarar deras sanningar hä^ 
ra "ftlja teéd en oviBkorlig förnnftsnödvändighet 
Man söker dén ännu fbr moralen^ sMges det« Om 

mtti hetraktar^ de inenskliga géMitigania, finner 

* .#■►■.-■• ■ ■ 

nan deri* eJli^'Uåndning af gninder: myden ^n- 
njUa, något medlidande-, litet välvilja, litet käns- 
la af det moraliskt sköAa^^^ia man har eller, in* 
billar sig bafva. De lärde åter, som velat bygga 
en vettenskap under namn af moral, ba vacklat i 
val. af grundprincip. Lydnaden för en högre vit* 
juj Fiillkomligheten j Ljrcksalighéten j bafva fima^ 
vis varit antagna ocb förkastade. Auktor gillar in- 
gen af dessa. Det är emot den sista isynnerhet^ 
som han vänder sin bevisningsstyrla. Man kaa 
e|,.säiger. han, fieistställa b vari den egentligen skall 
bestå. Den ena gör ett till sin lycksalighet^ doi 
andra ett annat. I följd bäraf bli dess bud en- 
dast medel till ändamål, valde efter erfarenhet, 
ocb gälla ej utaigi sä vida m^n vill det ena eller 
^ndra slaget af lycksalighet. På pligt«rna "iter 
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Ibrdra en ovillkorlig grund, Uir det efter aukton 
tanke nodvindigt, att söka en annan odi bittre in 

Anktor b^jnner med att utreda bq^reppet 
cnn pligt All gerning ftnftagen i abeende pl 
n2gon slags denf Tintad nytta för mig sjdf dkr 
andra» all gerning tiyartill man drifres af nlgon 
dags liBjdséy Tare sig (är ^eUVa gemingen dlar 
dess följder, dier f^ vardser i afieende pi bnl- 
käiB vtfl den företages — all gerning, med ett ord, 
föreskriften och utförd sfisom medtd WL något in- 
damil gifvet af erfarenheten, huru bögt, tidt 
och vigtigt det In mk ^ra, ir id^e jåigt, div 
gerning efter pligl; det ySi siga, ftr jdie ett s^ 
deligt yftrde derigenom, att déh bereder meniiH 
skors väl, och att män företager den med blsti 
afsigt och vilja till detta ändamål. JE/i gemihgs 
sedeligä värde j sSger auktor, ligger icke i den 
verkan man af densamma väntar j och derfårt l> 
ke Jielter i någon handlings grund j sinn behfifver 
iÅna sm makt öfver vUjahfrkn en sådan väntad 
vérkm; (dét vill säga, itke i alsigtén och Anskioi 
iill dét goda som med gemingen ^yXtUi). Tjr ält 
denna verkan^ den jAd vara förBättnng af eks 
egei aUsiånd étler befordran af andras väl ^ btn- 
de gehtm anärä orsaker tittvägtärihgks j och ht- 

Hofié 
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hSfde icke nödvändigt en förnuftig varelses vU-' 

ja Ste. •*" Då förnuftet är oss gifvet (heter det 

Yidare) såsom en praktisk förmögenhet j det är en 

såijUn som skall visa sin verkan på viljan ^ så 

jnästa dess sanna bestämmelse amra^ icke ätt S(nn 

musAeli till någon afsigt vächtj utan att för sin 

f^^; skull frambringa en god vilja* En god vilja 

itfv är efter auktors heskrifniDg deu, som bestäm- 

m99 till germng, utaa xoinsta afseeode på gemin- 

goM följder till väl eller ve för menniskor, utan 

jBinsta grand af något i hela den menskliga erfii- 

roi^eten uppgifv^t ändamål, blott och endast af 

^abstrakt fömufUpriucip, hvarur gemingens nöd- 

vfindighet följa: ; men hyilken fömudtsprincip sjelf 

]bke^lvlr i hela det mänskliga lifvet något verkligt 

AuLimål.till sin orsak och grund. •— Aktning för 

dea grund som bestämmer viljan, är» som auktor 

ynasLr, tiU pligt nödvändig: men för ett föremål 

såsom verkning af min förehafvande handling j 

f^ J^g "^^j säger han» hafva böjelse men al^ 

drig aktning. (Således ej heller om detta föremål» 

depna verkning af min förehafvande handlings 

fin vore hela fäderneslandets eller hela mennisko-r 

dfigtets väl?) Meiij fortfor han» då man från vH- 

ja», s^iledes frånskilt alla pådrif vande orsaker 

^emingamas ändamål och goda följder)» som hen 

Lt^ Skr. ly DtL 7 
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af lydnaden för lag skulle kunna vänta^ sd bl^r 
^er icke annat än en allmän laglighet i gemingarne^ 
öfrigj som bör tjena till princip för viljan. — Och 
Tidare: Bäraf följer ^ att intet annat änförestäU- 
ningen af lag i ack för sig sjeLfj^ och denna 
föreställnings så vida denj men icke verkan som 
man af sitt företagande hoppas (for sitt eller an? 
dras väl), är den grund som bestämmer viljanyUt* 
gör det egentliga goda som vi kalla sedeligt. Det 
som med visset följer är, att sådant är anktors 
påstående. 

Enligt de grmider som auktor i det för^- 
ende lagt, blir således det begrepp han om pligt 
stadgar detta följande: pligt är en handlings nöd'- 
vändighet af aktning för lag; och i stöd afhvad 
redan blifvit anfördt, så ovillkorligen ensamt af 
aktning för lag, att deri ej ingår det minsta afte- 
ende på hvad med gerningar uträttas , hy em eller 
hyartill den tjenar, och hvad deraf följer eller ic- 
ke följer. — « Auktor synes ej ana, ^ii moralisk lag 
och rätthet till menniskoväl kunna vara samma 
sak, kunna utgöra samma identiska föreställning i 
menniskosinnet. Men afbidom utvecklingen. 

Den första hnfvudgrundea af auktors system^ 
synes jag mig således hafva meå tydlighet anfört 
och fsistställt. Den utgöres af begrejjpet omnfigtj 
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eller vara moraliska gerningars fullkomliga oberoen- 
de af allt ändamål i den menskliga lefJoaden, vare 
sig enskiltas behof» samhällets väl, eller om frågan 
också möjligen kmide angå hela menniskoslägtets, 
hela naturens bestånd eller undergång. Auktor 
yrkar deremot, som deras enda ursprung, lydnadens 
oviUkorlighet af blott aktning för hg. 

Det nästföljande steg yi hafva att göra tili 
ljus i detta nya sedesystem blir således, att skafl& 
oss begrepp om denna lag som bjuder så ovillkor- 
ligen. Enligt auktors uppgift, och sakens tydliga 
fordran, måste denna lag bestå i en objektiv, apo- 
diktiak, det vill säga, för och genom sig sjelf be- 
stående fömuftisprincip, som icke är en följd eller 
hirledes af något annat förnuftsslut, icke Sr till 
för något ändamåls skull i den menskliga er&ren* 
heten» icke drar sin förbindande kraft från någon 
afsigt som derigenom skall vinnas, men verkar på 
viljan genom sin egen sjelfiiödvändighet, och ver- 
kar så ovillkorligen, att vi derefter måste handla, 
(m än äll vår hdgj ^ra böjelser^ hela inrätt^ 
Tången af våt natur (märk detta) striddé deré^ 
mot; och det säj att högheteh och inre värdet tif 
pKgtens bud destomera är synbar , ju mindte det 
of subjékthya orsaker (intet för menniskovSl, en^ 
skilt elleir gemensamt) understädjes : ja, ju fietå 
synas tåla deremot &c. 
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Det Sr markTärdigt, att auLtor^lf stannar ett 
ögonblick vid detta påstående, likasom af hspnad 
och fbmndTan öfver dess ofimtliga dristighet: här 
se vi nu {A uttrydLcr han sig) filosofien i sjdfnm 
verket ställd i en farlig ståndpunkt^ hvffken sKäA 
vara- fast, oaJdadt den icke hänger vid någät, 
hvarken i himmeln eller pä jorden, eller åäiif 
han få något stöd. Jag har icke funnit i heh 
denna djupsinniga bok, någonting sagdt med ätSr- 
le grondlighet an detta; och. det. är sant, alt filo* 
aofien här icke ens tycks hafva någon ståndpunkt» 
utan som en öfyerjoitlisk varelse hänger i blot- 
ta luften. 

_ - • . 

Att finna en sådan lae som déii iiyss ftirdn- 



åe, detta är således problemet. Jag skall ej yU- 
lyftigt anföra hela den metafysiska uppställning 
hvaraf Kant härtill betjenar sig. Ett kort begrepp 
derom torde redan göra tillfyllest. 

Kant förutsätter såsom grundsats, att någon- 
ting har ett värde i sig sjelf; och antager såsom ett 
sådant ting den förnuftiga sinnesnaturen. Emellerr 
tid är det ej lätt att inse, huru och hvartill han af 
denna grundsats egentligen betjenar sig. Man skul- 
le tycka som det första stora kategoriska budet: 
tehandla mensfdigheten hos dig sjdf och andra, 
^åicm ändamål i sig sjelf, aldrig såsom blott 
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fn$dei^ -^ man skulle tycka, säger jag, som den- 
na moralprincip vore lätt att direkt härleda ifrän 
HjBsnifimla fqrutsatta grtmd. Men det är just det- 
ta • soijd icke får ske. . Det stora kategoriska budet 
jEHx lika så litet härledas frän någon annan förut- 
gj(ijeffde tankegrund, som det får hämtas från erfa- 

I 

j|[;;^alfptWf eller hafva sitt ändamål dervid. Det 
<9^^l^ %g^^ påstår författarn, af sig $jelf och nöd- 
^yi^idigt i det rena fömufteL 

" ''' ' Kant antaget* vidare hos menniskan ett sär- 
lilSlt Öfversinnligt Jagj bestående i:o af detta rttia 
ibiriiuh, som imiehfilter de allmänna grundvillkoren 
för hvad han kallar förstånds verlden; odi !i:o af 
en lika ren förnuflsvilja, lagstiftande ledamot i af- 
figtemas rike, som af egen natur alltid är enlig 
med det rena förnuftets lagar och bestämmer sig 
ovillkorligen derefter. Härifrån hos menniskan den 
högre varelsens lagstiftning för den lägre, och den 
rena wljans för den sinnliga* 

.. .^ Denna lagstiftning uttryckes nu hos författarn 
i.^venne kategoriska bud, hvaraf det första eller 
de|^ ^entliga grundbudet redan blifvit anfördt, 
vdi det andra lyder sålunda: handla så j att den 
maxim du följer kan tjena till allmän lag för 
alla "varelsers verksamhet. Enligt författarn ut^ 
jHora de^ begge bud tillhopa hyad han kallar 



yilfam Autenomij äf^rensom ' motsaUen deraf deis 
HeteranomL 

Men detta är ej nog> säger för&ttarn. Detfbr- 
dras till möjligheten af en sådan lagstiftning finim 
ytterligare, att frfigan om den menskliga frihefen 
fullkomligt afgöres. Kant förklarar sig öfver déiw 
na fråga såledéfi: att nät menniskan betraktar ^ 
sjelf, så^om ett öfversitttiligt jagj bestående af bkCt 
förnuft och ren lagvilja, kan hon ej anse sig aii^ 
norlunda än såsom frij och ftf sinnenas inflytan- 
de fullkomligt oberoende, det vill säga« såsom elit 
rait moraliskt väsende; emedan frihet och morai- 
litet förutsätta hvarandra* Deremot när hon he<- 
traktar sig såsom, en sinnlig varelse och höran,de till 
sUinligheten, måste hon lika ojäfvigt befinna sig 
Ulldergifven dess lagar, samt i sådant fall ofri och 
lydande under naturtvångets öfvermakt. Härige- 
nom skulle nu ^åled^s frågan om den men^kliga 
friheten vara, enligt Kants mening, fullkomU|;| 
afgjord. Emellertid kunde likväl synas, som men- 
ni^katiS olika sätt att betrakta sig sjelf icke vore 
nog, att förändra sjelfva sakens verkliga förhållan- 
de, och som detta sistnämda alltid måste förblifva 
^dant det är, samt vi i^jelfve således vara i verklig- 
heten én af delarne, fria eller ofriaj Utan beroende 
af våra ömbytltga föreställningar derom. Men på 
detta inkast synes här intet afseende blifvit gfordt 
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Sådan &r nu i kortbet uppfattad den taetafj- 
fliska grundläggningen till denna sedefilosofi. Jag 
lemnar derhän huru högt pris man må hehaga 
sätta derpå. Spekulationer af denna metafysiska 
natar hafva, i teoretisk och praktisk filosofi, tid 
efiter annan suceederat hvarandra, icke olika ka- 
lakterer ritade i sanden^ som den första påföljande 
-Uåfivind åter upphyälft och utplånat. For min 
del är det mindre från den egentligen metafysi- 
ska sidan, som jag företager mig att undersöka det- 
ta system, än tyertom från den populära, och så 
långt grundsatserna deraf kunna finna en behörig 
domstol i det allmänna omdömet. 

Älidamälet för hela detta arbete är, som lä- 
sarn utan möda finner, att utreda den rätta grun- 
den till plig;tj det vill säga, till detta hemliga 
bör i menniskosinnet, som ålägger eller förbju- 
der gemingar, och som vi med ett vanligt ord 
kalla moralisk förbindelse. Ibland de principer 
som man i det afseendet föreslagit, synes lycksa- 
ligheten vara den som både varit längst och mest 
gällande, och emot hvilken auktors förnämsta styr- 
ka blifvit riktad i detta arbete. 

Emellertid, om redan, genom tingens mattK 
riella inrättning, varelsemas trefioad och väl visir 
sig såsom ett tydligen åsjrftadt ändamål, otsksjel^ 



. va . noraik»dnu^[#n ^nistariigen* visar tig »anbigd på 
liamma plan . 4xih .åsyftande tiU samuaa 'ändamål>« a& 
att hvarje bestämdt moralbud äfven ögoiiskeiil%en 
utgör ett vilUuMT för väl^ eu&ldlt eller tgenyensaiBlb: 
,4& iKik i det fallet» måste man väl först odbfriiBit 
Jbm s)e}£va uaturmajkten antaga en afsigt> pä isil, 
^vari det tåtounstone, ej k^. skada att eökaiijttDBB 
4en« Men. om nudeinäslf utom och jetnteid#lBi 
.allmänna yttre väl» och såsom pris föridess tM^ 
jia befrämjande» det äfven gifires för menniiAfln:eit 
^inre oändligt större och ädlare : medvetande af upp- 
fyld pligt» och d^m iyckiiggdrande känslan af ixsHfar 
egen högre naturs renaste värden om :> ändtUgin 
härigenom menniskovsäl ooh menniskoförädliiig 
blifva fullkomligen ett och samma» likasöm tvea- 
ne springädror sammanflyta och förlora sig i hvar- 
andra: huru skulle då den så kallade L/cksääg' 
hetsmoralen j under sådan åsigt» icke låta försvara 
sig, eller hvarföre skulle en princip böra förka- 
stas^ i och geuom hvilken meiimskovarelsens tyen- 
ne högsta ändamål» sällhet och ^värdej oskil)bart 
förena sig med hvarandra? £n princip af deuna 
redbarhet låter den väl ersätta sig genom en tom 
och andelös formalism» en befallande abstrakt 
.maxim» utan gnmd hyarur den uppKomimer» utaui 
skäl till hvad den pål^uder».och u(ian..föreiiiål 
för någon verklig åsyftning. 



£<: ' i atmmng, utan mydLOi minrtankKg djup» 
Iwmigliety liad» Til den meningen svårligen kun^ 
aiiifc.faBiifö4as^iitt moralens pligter, »ft fuUkomligt 
.^mdrenDnde' iömot den hasta tttnUMtrå' ordning .för 
Ammnidooval» Tore bod . till gwoii^faiSt men^ likTtl 
^had utfs^w minst» afiagt pä^Jbl^emBii^ideFÉfl^, -Mei^ 
witilan luo* tvertom länge liordt tttnkay att om»en- 
sJil^lxvad 9iyss sades^ htm och en gemiii^, hvil- 
-lian? sc»&>pligt åligger hemie^ tyicUigea^ bidrager tiH 
Jheoneft.egekv ^^r faennesmed andra gemeneammå 
Hfiil^ioch om ingen enda finnes som icke på det 
dUarfasteiSätt ijedar dertill; så •vore också heredaHr 
tjd^tliåfi. detta i^V'(«nsbilft^ ^nllmånt^ lägre utver- 
/tei • genom ' £redandei Irttttvinr^ eller högpe invertes 
g«i6m ibevåiiiadt . ainnesi^tole) under den korta ti- 
den» af hennes tillvaielse^ alla phgters verkliga 
Ibidamål. 

Sådant är begreppet om Moralfilosofien efter 
lycksalighetens princip. Det är likvsl icke sådan, 
^cftti denna princip i Kants arbete framställes till 
"vederläggning. Lycksalighet betyder här icke an- 
nat^ än den ena eller andra sinnliga njutningen el- 
ler utvertes fördelen; och auktor antager såsom 
omöjligt, att bringa den till något visst determine- 
radt. begrepp, eller att finna någon säker princip 
för mensklig sällhet. Men är detta i grunden an- 
nat.^ än hvad man kunde kalla en verklig sÉhikan? 



I anseeikié tiU andra utom oss, synes likväl det- 
ta så obestämda meniiiskoTäl, lätteligen kmina be- 
stämmas till allt hyad som afvänder deras lidan- 
de, allt hvad som fredar deras tillstånd eller för^ 
bättrar det. I anseende åter till oss sjelfva edi 
rir egen sällhet, synes lika litet svårt att påmm-^ 
na sig detta egna medvetande, denna frånvato åf 
bittra förebråelser och qväljande minnen/ hvai^ 
forutan ingen yttre lycka iijutes oförgiftad. Dietta 
inre tröstande lugn, aom visserligen icke är någoH 
flyktig känsloretebe, utan följden af ett öfver sig 
s}elf dömmande sinne, som gör sig rättvisa; koft-^ 
ligen, denna frid med sig sjelf, hvaraf saknadea 
stundom fortväxer ända till afgrundspläga: se der 
utan tvifvel det absoluta villkoret för verklig säU* 
het. Man har derföre svårt vid att finna, h vårföre 
begreppet om denna sistnämda skulle vara omöj- 
ligt att bestämma; och tagen som den bör, i den- 
na högre mening, inser jag, ännu en gång sagt, 
lika litet hvarföre den såsom moralisk princip skul- 
le vara så alldeles otjenlig. Naturen sjelf tyckes 
tvertom hafva dertill ämnat den. 

Auktor inlåter sig ej i allt detta. Hans slut- 
satser gå sin egen väg fram, utan att låta störa 
sig. Som vi redan sett, visar han, att då man, 
för att verkligen finna, pligtj måste i pligtbegrep- 
pet uppstiga till en vi^s attmännelighel och nAf- 



ojåndiffheti och dä ikssa icke kimiui gifras af er* 
åbrenheteiiy utaii höra ensamft till det rena förnuft 
tet, såsom helt och hållit oberoende af yttre fö« 
liemål, så kan också ingen pligt, hvarken kännat 
genom er&renheten» eller hafva sitt ändamål derL 
Har^nn aU pligt sin grund i det rena fömnfltet, 
a£skildt från er&renheten och alla dess afsigter; 
s& hjudes också, efter hans påstående, h varje pligt 
af detta rena förnuft, hlott och endast för dess 
(förnuftets) egen rätthets skull, icke såsom ett me- 
del tiU någon mensklig fördel, hyarmed fömufl;et 
i an rmhet från all sinnUg erfarenhet har allde- 
1^' ingen gemenskap. Pligt har således lika som 
ingen grund i erfarenheten, intet heller något än- 
damål af menskligt väl. Ja, den har så Utet nå- 
got sådant ändamål, att den skulle yara, efter 
auktors påstående, lika så visst pligt j och åläg- 
ga oss lika så obestridlig lydnad, om den ock strida 
de emot hela vår naturinrättning j det vill säga: 
om den ock, i stället för att lyckliggöra det menskliga 
samhället , tvertom alltid beredde dess förderf och 
undergång. Det goda i gemingame ligger i stöd 
häraf , och som auktor tydligt och oftare erinrar, 
icke i någon välgörande afsigt, ehuru starkt den 
mä yrkas af samvetet och menniskokärleken , eller 
med hvad offer af våra egna fördelar den må va- 
ra Beledsagad, utan blott och eadast i den blindjt 
lydande undei^venheten för en absStnikl ^6TtraS^&- 



måxiniy utain allt slags jordiskt ftndanläl. Säda&t 
är hos auktor det väsiendtliga af pligt Dess deft^ 
nition är, ea ger ning af' blott aktning for lag, 
utan fråga hvarken om lagens {omuftiga grund, el^ 
ler om följderna deraf för det menskliga samfundet 

I 

Se här hyarom jag tror att fråga således egeiiT 
téligen uppstår. Den förbindelse man känner inpit 
isig sjelf till vissa gemingar, hvaruppå grundas dei|? 
På lagmyndigheten af en abstrakt tankeformel, utw 
allt ändamål för meimiskolefnaden? eller pä ,bjE>- 
greppet om gemingens rätthet och nytta tiUiaéii^ 
niskoYäl, jemte nödvändigheten att för sitt egc^ 
sinnes tillfredsställelse hafva dessa ändamål? Har 
den Ibmuftsrättheten in abstracto, och utan aUt 
aimat afseende, till sin enda rätta synpunkt? elW 
har den framför denna, åtminstone jemte denna, 
menniskobehofvet, så väl af geruiugens följder, som 
af tillfredsställelsen att åstadkomma dem? Jag har 
redan i förbigående vidrört dessa frågor, och tillaga 
ger nu derom i allmänhet. 

En lag för menskligheten och dess verkstt^- 
het, kan den vara utan ändamål af ordning odi 
säUhet? Till h vilka andra syften skulle väl rtxb- 
sapiheten böra styras af moralbuden? Eller om 
den nödvändigt måste tänkas styrd till detta lib- 
4amål, huru skulle det ej höra ingå i den ver- 
kändes afsigUr» lika som i den bjudande natur- 
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mtkteiis? Lat fihuuftet ålägga rättheten såtelnlagt 
men rftttheteii är hSIr räiihet till menniskaväl: 
favarfbre skulle då lagen lydas blott för den för* 
ras skull y icke äffen för det sednares? 

Förbindelsen till en god geming, låter den 
åXt t&nka sig åtskild från det goda Mm deraf upp- 
IbHinicar, och från viljan dertill? Begge deiama^ 

• 

9tå'de ej nödvändigt tillhopa i menniskosinnet? 
Oéh när jag tillstår mig förbunden att hjelpa en 
ixåiöfvande, att försvara en förföljd oskuld, är det 
i^ Jtast till Sekten af gemingen, den lidandes rSdd* 
^li&^/tm hans gläd^ och njutning deraf, som jag 
IdttLneir förbindelseii att Hdraga. All förbiiideke 
it;-dåy att ja^ så må tala^ sammanväxt med en 
aifögt på mienniskoväL Kortligen» så länge plig- 
m ideligen befalla gemingar för den menskliga 
sSllheten (inga andra), och samvetet, som atndfo 
ém för brott deremot, alltid föreställer ^ss dervid, 
flåsoim den ovärdiga orsaken till andras eller vår 
egen olycka (merendels b^ge tillhopa); så länge 
akaU alltid förbindelsen till goda gemingar förenas. 
•Bsed afsigten på deras verkan, och bestå i nöd» 
^^fändigheten att hafva denna afsigt Den m^afy-» 
jUl flom säger annat än detta, är metafysik i gan- 
^dta 9tark bemärkelse. 

Det hör ef tiU min afsigt odi vore kanske e| 
i mm ftemåga, att djupast från grunden npphvilf- 
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ra detta mörka ttnme. Men jag ville kunna Åt- 
minstone gifVa nAgra anledningar till närmare un- 
dersökning. 



Om jag icke haft alldeles orätt i hvad )ig 
hittills anfört, så borde i sanning väl knappast 
kunna tänkas, att förnuftslagama för de menskliga 
gerningama icke skulle syfta till något ändamål , 
icke hafva den menskliga lefhadens jemyäl utvo^ 
tes fördelar till ögonmärke* Emellertid, jag till- 
står det, saknar den motsatta meningen icke der* 
före aU slags anledning. Ty det är oförnekligt, att 
när man yid uppfyllandet af någon moralisk pligt^ 
med uppmärksamliet undersöker sitt eget sinne» 
känner man dervid likasom en hemlig aning, el- 
ler ett slags medvetande, om något annat ännu 
högre ändamål för gerningarne, än blott och ensamt 
de materiella följderna deraf. Man skiljer verk** 
ligen oftast med temlig tydlighet, det egentli- 
gen rätta i gemingen från det nyttiga som förois 
sjelfva eller andra derigenom uppkommer: t. tå» 
Pättheten att ej bryta aioa löften, ej bedragft nå» 
gitt I ifrån den utvertes fördelen som deraC fel|« 
Ömsesidigt, för både den som dmotfei^t löJEkob odi 
åfin SQm uppfyUler dnL Re^ i blotta &tj{bljden 
^ demia rätthet röner man «n naturförträfflighet, 
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som ofta synes oss af långt vigtigare Tirde, ftn sjelf* 
ya verkningen deraf till v&rt eget eller andras bä-^ 
sta. Hela frågan tyckes då hyälfva derpå: huru- 
vida fömuftsrättheten är ensam de moraliska plig- 
temas ändamål, eller huruvida den kan och måste 
vara förenad med det ut vertes ändamålet af mensk- 
lighetens bestånd och väl? Se här hvad jag tror 
kunna sägas tjenligast till någon upplysning häronu 

Mig synes som vissa moraliska gemingar verk- 
ligen vore till deras omedelbara följder, så obe- 
tydliga för andras väl, och ofta derjemte så . rakt 
stridande mot den görandes fördelar, att intet an- 
nat an blotta rätthetens medvetande tyckes kunnc 
vajca dertill den verkliga drifijäderiu Sådan är t. 
ex. den, att sjelf i behof, betala en okänd skuld 
till en rik, som hvarken vet af eller behöfver de% 
-^- Vid andra tillfällen åter, synes mig sompligt- 
budens följder vore tvertom af den högsit riktig 
natur, att man borde vara förnedrad. undeipme93kr 
ligheteiit för att ej hafva just dem till gerninge|i< 
högsta ändamål. Sådan vore t. ex. frälsningen af 
ett nödstäldt fädernesland, i faU dea händelsevis 
bei^odde af någovt enskilt man« fö]:håUwdej eU^ 
försvaret af en oskyldig BObensdskas M eUep vijU 
fiSpdj näir och hvarest de af orättvisip hpti^Lei» 
Blotta förnufUriJ^tighetea utgw hif ^ %. liA«t 
värde att komma i någon jemförelse. Enligt allt 
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Imä M iiltAdi, géHom v&r ^en invertés erfaren- 
het, kunna fökiiuhma^^ilgåendenatllréii^afTårftnuv 
Taliska föri^delftä^^^^ékas' lfe< ötMe^ft Mtleåa^, 
stimdoWI nmtf^iMM Ulétta rBlheWttf ^né«M fljév 
M^ni-^frlQ^föllåéynAi^lri^^ffor^^ 4^ 

8lu1«K^dMftf|^MV(JMM& A»ral«kå^f lig«^ttaM4igMUM 
dei^ dhiH'>ett')Aiblp#ltf • ÅilBinzill , htitraf »dé«:^lrt;^ 
ler aiiaiMM'«flHl^alUlikl!lili viglj- behflUbr^fiiretyädkt 
värt '^q^dömf^: förnuftf rättheten j så^m^^ ettj^^oför- 
nekligt menniskoVäEde, ocli fölider^a såsom ett sjf-^ 
temål» hv^rpå. afsigtea stiiudom ibrutsätter en an- 
nan> yisserligen . icke miiiare luiturfbiÄräfiligliet. '8n 

sielfva {bmuflsgåf van : denna, andra är välvttian. 

' ' '.i.:./r r^»:J?nj ifli>y »nri^i^iMir»^*^ •»•i/T 'i:»f|i.ii>^>, • 

nästan, ,fi)raVte(i^,^attårr!^^^^ llV^.man,.^ 

invända*. /yftl^jan,r^lialltP|iii,.S}igji^,,J»y-^ är. dfln 
i sig Äjdf ' »nna^t ;: na ( W-i tilMaWig i1i*r^ „ a^ 4ram- 
het 9 ]U(3dUdw;ide ^, giqfcljbjiQCteijliet ,, >:QtJii^ . 1^ i9«m- 

skoreftfor tkwi)p4ywi^t$^ ^^^lo i fcdjd ,4cr^ väj^lljp 
bli£va* w^ patwHg drifijlid^r ^1 vi^sa .god^.gfffnifi» 
gar» Jn[en^)MP i^ge^tLng'gcqtn9^sa^lt tWejl.^fVti^t^ 
ten, hvilbepi måst^ innehålla sjeUVfi Jr^geli),,.^ 
gerningarna. X)enna fprdrai: en fiistara JB^^ lit- 
ställig hos alla» odi kan derförel)lpttw]^tf 1,^9^ 
gåfvan. Dess riltthet äc då också^ 4w eiju^. verkli- 
ga grund fiir all mgralUkr fqyhijifiid^, ,i 

*-. ■" -. ■ Vi 
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.yi si;å således, här inpå hufvudfrågaD, och hål- 
Ui att. jag^ aå må Ula, knuten deraf i hfinderna. 
liåtom. Qii M tiU» huru ti kuluia tyduis attuj^ 
läst dmik Fråj^ angår» att hestMmtna moralito* 
ttm» begn^f^ och derefter dess vid4 Tjr darigii^ 
B/mi låter endast utreda sig, hurutida förnuftet Mr 
geraingames enda moraliska princip» eller huru* 
vida yi derutöfver bnnu hafra någon annan. 

'.Bfaraliteténs begrepp bhr e) start att afgdra: 
Det iynes omöjligt, att den skulle kunna bestå i 
något annat) ttn i enligheten af Tårt ftrUflkiide 
emfl* oss sjelfya och andra» med de visendtli^ 
^[cnakaper hos menniskan, tern utgdrÉ hcfnnds nip« 
^flW' ft&ti åflUighet* Htilken eller hfilka dessa egM« 
åki^ier uti må Tara^ så fir regeln fer tara ger^ 
ningar dermed en lika Tidd^ det yill siga» den 
blir ett uttryck af deras fordringar. Utgöres yår 
natary fbrtråfflighet Tasendt%en» nrsprungligeni 
blott och ensamt af fömuftsgåfvan» så strlcker mo- 
nlitel^n sig icke utom blotta fömuftsMtthetenj 
odbt denna ensam fir förbindande, fifran utan afr 
sjsende på föremål i er&rcnheten. UtgiBres åter 
^ål: baturs förtxKfflighet Tfisendtligen, ursprongligen 
af någQD iniM tillagd annan egenskap-, så måste 
]^(io^ irtridgaa fifven tiU dess fordriagiri 

dimna andwegensluipi Uir en Tegel SHf fffnmofpif^ 
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na jenle ftnmftel, dkr Kka så vil aam. det; och 
om dm faair i medvareiaas Til sitt itfftRmUigtf 
syftemål, så få de-gctnui^ ^Bti ålHV** dtnga» 
nom mödTiidift wte sfatoBåk i— wirtftkftMMJrn 
Ji^ sqr fritera 'iMn sbdle Manila' »el»» liMJ3i 

Mte filSiB^)a^'^ai^ deltegand» i éaäiféå4MS^ 
het ell«*-o!yéå«i I.letlir1jäiåg tUl detas vfcll' «M 
hos hvär ^Ibifiig- kjé» dg:, A snart del'<4f ll^firif^ 
m af tigBé^db^fr odt^ åfagter' («fch dldiiiyeiftai^ 
der Bfvtti sj^Våé 'f^Ffi«ffet)/1lttdtä^{«ii^;'MdeÉill 
medtiltMtidé ta&isBl^^Miif ^ lOga* V&id^ #«k 
sådMi fli u fti umi , ^'ijtf >lft^>dé»ti'4afttf^fe^t^^<i^ 
något ofiMédéfi^ t^fl^^Vtt^ ÉtobådJdtånik», 
elkr |i«bé»ä^dét^2lMtl''^(ilr*'kM)Sl fT^tttt 'tilMlig 
kiiislodi«iiii^?'^4ktdr 4ftM%é9^" 'dét •éédiMte^ och 
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Men ^om au&tor^ — ^ maii tomte min dnstag- 
hct — om*auktoif'Kari be<irogi'si|^;*'ocli*oiii yifl- 
Viljaii, laiigt ifråA att vara, som han ano^» 
blotta följaéii äj^ ett' iml(i'are kroppslynné^' ^ vitf^ony 
de tveftbui eii lila sä niö^vämlig söm 'Årtpran^ 
grunddrift Hios oss 7 ]!kf enhiskosh^iieé mäste' némfi* 
gen hafva rin' pnndp^^tiU^yerllsambetV^iilä^^ 
sin tankande |>rincip/'^ k^^^ 
öfvertyga ml^^, at< dét^ii^^Krf^n^^ii^ gtl^l^li^ffer 
nigon ädkré 9n'}Ao^'')^k/^k^f iSfertom vå^ 
Et nlgon finnas söim tyglar''^iäiIia'^o^' molTigsr 



tea VOdjl' linsprålu Förnaftet, såsom bldttditd^i 
tilå :fftnätga<^(4y 4i[Tad^«i^tl«t'iBiinftt?), rtiekér ié\ 
é^gäåi^ (MJ^iilEuUev iiC|a(/eBr>8ådai^:ädlaM annes- 
f(liuk>llM^«MnadKkaÉÉi,TTfiéilj»aldHg;.|JéH^ be- 

tteBifEBfii!». J^ W^^iP»Wr.?ri -ÄÖi-^gtijiJJ kuona 

}tknJ9^s^\^m%l.ih^^ 4sfm.(^ mild 

4$b ^iH»S]3it& 93e^n¥^^,i^^ 46liblig^,Ltes}lu^ och 
dea ädlaste driffjäder: d^^L^i^^ ^&S9fy|g<^4^ 
hSrafjr skalle .ei den fölid inå hända uppLommat 
aU Kant$ beerrepp om , välviliaa torde böra tåla 

tre 

meägifvanden , skulle^ komma att äf^ riuiir i:o att 
dmna egenskap mäste böra anses«,«åspm'at&öranae 
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alltså mfiste böra utsträckas till enlighet med b^ 
ge dessa menniskosiimets högsta förfarttfflighetsf 7 * ; 

Beviset att 'välviljan verkligen^ ufgtSr fel så- 
dan urspnuSjs^g egenskap borde riu^fislja; men 
om det icke redan ligger liflräckKgtKlm 
nyss ahfÖi^^r' ä^^^ troligen ^fér^vfe ^SM 

Émnbrstädé& 'Éméåaertiii,^^ här nfigra titiåj^ all(^ 
märkmngar^ som torae iortjena eflersmnande. 

i:o Förena det kallaste hierta och det taiur 
lösaste huJtvud, afora^ blott det kanske., radande 
begäret tiU e^aa, simih«;a fdydefej^^ 

återstå en beBS^enjiet;^ fftrffellffi-io^^^^ 



Väl, en ff^M. /»m;.Ét/ lS'^>«lggP^' 
orättvisa^ förtryck « $å snart de .af - andra -^emot & 



kar utöfvas. Denna benä£:ienhet och denna i£ky 
äro inså tsgikeslut, utan sinuesKänslor. S^ någon 

deröfver. Förnuftet begripqr JTckajQL och båtnaden 
deraf ; men endast välviljan gläder .sig åt räddiyn* 
£[en, hedrar den välsinnade räddarn, CH^vataerar 
sig sjelf för ett sådant tänkesätt*— a:o Är d9t ån- 
tingen genom godhjertenhetens hugskott» eller blöt* 
ta tanken på den metafysiska riktigheten, som de 
kunnat gifvas dessa menniskoslägtets odödliga. vSl- 
gerningsmän, h vilkas hela lefnad varit en öfver« 
lagd och beständig uppoffrmjg^ åt andras väl 7 Om 
ni sätter till grund för detta ädla förhållande den 
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ifiMaå härledda kSmlan af fömuftovftrdigfaeteii 
(hirilkai Kant tilUler att antaga), hvarföfe skulle 
n fijmeka den e| heller utifrftn uppkomna ^ och 
ej mindre miblinia kfinslaa, af färdigheten sflsom 
meimiskoftlägteto välg&rare? — 3:o Det 6nne», jag 
nduD* ej dertill, y'vaa så kallade ginnesgäfvor, hvil* 
bl kuliw hero af en finare eller härdare, kropps- 
daniqgs och sftledes yara c^lik^ hos olika menm- 
skor* Men i hela denna olikhet af tanke odi 
iä^åkfömiSgenheter, finnes e| också ojäfaktigt hos 
allå dödliga en viite princip till htardera, en viss 
lasl och Varaktig grund/ ^^ icke heror af kropp#r 
dainngais fbi^Adéi*lighety utan fir åeti samma hos 
dXbtf taiit ej till graden af desflr uttryck (ty denna 
he^r"å[ organi/teitionen), dock tiH vSjendtligheten. 
Bmtkif minnet 9 qvickheten gro således olika hos 
nutafåf^cfr} men del egenCliga (omuftet fir det 
samnia hos alla. Fromheten ^ medlidandet, blA- 
clig'héfen liro föränderliga efter kroppslynnet; men 
irSlfiljan, godhcSen (i derias rätta mening törMdr 
dii)"iro frftit menniskonaturen o^tiåiljeliga* Man 
ml fika så litet förblanda dessa med eU latbrör- 
darfié sinnes affekter, som förnuftet med ett qti&- 
hare snilles liflighet Geniet och fromheten kun- 
na fifinas och ej finnas: fömuftsgSfvan och väl- 
Tiljan utgdra vSsendtliga egenskaper af mennisko- 
tiftnet. odi dess tirenne sammansittande imiDd« 
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krafter* Om dessa anmärkningar itke crrederslg* 
ligen bevisa en valvilja i meniiisköaimety dét vitt 
säga, ett behag tiK^^UmSi|'4tilf«itni«g* s^^moA 
sallhet, åttkil^ ilHni liiitoj^pdlyi^^ «éi^dé^ d»i JlW 
ininstone^'tt^-^^iiBå''^^^ cMM^-^PAm^ 

Ittudet-- drflffi"^^^'^^' BJtixii/T« ' :j.i -Jii uiiMi.lliiiom 

F^r^lmiA del atnun^pné nöägaé' jäg "^^llkäimå, 
att jd^' audeles icke rorsäir/ nurii m<9éra'^'{ärnnH)k 
SKulle 

enda, ^ 

ra sökas 1 fe^äuh;ét!'ä)yé\lä^t m"§iHTiÅifei!i^ 
Jag respekterar myéKetnaetta''sa kat 
tiska förnufi i^-^men miru det sku^ milt^ba&^étt 
förråd af fmlstänaigt mtrycKta morsäisKå nmxinKr, 
utan biträde' af eriarenheten eifer ' ÉthdfäiuAi oiM, 
detta inser laglrka s^ litet, som iifiru ioriiaftét, i 
sin teoretiska" reimet, skutte innebifrk bWéa loiltt- 
ma begrepp^formeruå till dé ve A^ga b^grépj^ éökn 
af erfårenbéien skola' komma att S[nfeff|^as äeri. fin 
maxim t ex. sådåni som denna: iBehaHdlä '^^lénisk-- 
ligheten hos dig sjelf och andra alttid sds(pla m- 
damälj aldrig såsom blott metie/j huru skulle den 
väl finnas i förståndet, utan erfarenhetens 'iiiid^ 
visning om det menniskolidandé , som mJBiste lälja 
af ett motsatt förhftUande.- Men äfven då 6rfären- 
hetens biträde medgåfves och ahtoges, begriper 
jag ej bättre hurir förnuftet, såsom ' blott tankeglf- 
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-ft^ skulle figa ibnnftga att gifva verkligt motrali- 

(jAa lagar? fjtan tvifvel iiuer förnuftet det rätta i 

.mmMtfff fösMU^n^iA^lljtgepnyiiS^ri mo^ detta 

««tlMiäjri,4ft{altydief^uJr^tt|Mi«.|iP lb9dN«^Vi B«m- 

<«iffcEde6iiAwbo l^T|q3p|^.|^B^ii9^d9 .tillåter 

moralbuden att hafva miosta syftnifigsj^Ljif^.li^- 

£& numniskors gemensamma väl. I förnuftets för- 




till- ^unyotspligter: ty man. må yänoa och £ran* 



fik* blotta tankesfäfyan liuru man ..viU; nåsra ele- 
m^ter till es^entUe: moralisk föii:bin<Idsey låta deri 



dock ickej upptäcka, sig. Fordras alltså dertill icke 
nödvändiel. nåeon ännu lielt annaa. princip i sm- 
Wt: ^n princip, sådan som ffpdneteli; välviliany 
hyilken^ei allenast vill ändamålet med b^är och 
behag derUU; men äfven dmitöiver förkunnar sig 
sielf, såsom det bög^sta tänkbara sinnes värde; mot- 
satsen åter såsom förnedrande och afskyvärd? 
Utan en sådan id/ealisk förebild af det högst för- 
iTäffliga. med .dervid föstadt villkor af inre djupt 
bi£adl eller sårande förebråelse, hurji skulle någon 
mQralisk förbindelse kunna gifvas och kännas? Det 
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Ir sant, att fifrriuftet mftste hSr i fa«grjep][)l upp&C- 
U och utreda fcitrelaro inttehåU; sfnlw-ati. n^A 
lår gerningimir .4ftl44e9;alUi4n«M^ Uiftbrfömnf- 

te, att i^gdffAfynekl]^^ 

helt aima4r:4enlH»..i|blMIA ISBanffignim^fii rcd^ilst 

• • • 

nbm påa «tt v«^liggM;"d!ét Sr^l^te<'au^!älfH!i3l 
hos jDimiadBmmåiAkt-^^^^ 'KåJfkFlfinÉ 

blotta fbnuftsbuAett/ «dii åmMm; msä'^ii^ aÅ^ 
nan siiui«8li^<e«'4l^niiV'ai^^''ft1(tflld%]^I^ 
la den inon^lslui^eiiängiHfttttåik^f^t&l^ii^ 
påminnes, ät\^^ha^^4Mitiäj»^iim:*^tÅtifb^ 
h^glarda,^ Kafiti6iMil!i6tt^tkdM^>W^i\É3ftfA>f{ipCi^ 
att synas ung till en, tiss' grtd ^^'^o^-dttnldl^ 
utan om fiirnttfket, ä^itt ' ^sont 'ti nakfH' ikbiå^ 
man äge och Jbmke det till Iedffdn^''öéh 'yiKtebe. 
Utan trilvel fiSredetifwr fifven^d^ttask^^fö^jhjiiA 
Tina gepmmgsbndf nién då 'allfidl tillgifiia' ffi^ 
nll; oqk aft länge ing^ annan subjektiT t^liiSil^^ 
grund ho9 oss medgifves iAJ7^{)^)ii«^^' atdtiglftaii 
till ernående af 4^ss ffsirter, ; SåluMa t; '^^ ' be- 
faller fqiinftet yissériigeni T^f^idrand^ of iA^ vil- 
da strider och ¥åldsarahcftefi,^'ll6n<'4fM)a éen rå 
laglösa menniskolefiiaden)^ eanédan utMi^ -detta vill- 
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4ifrv 'ifVeii ■ för migr sj«If> Intet Iiig^^'iiigeft tr^- 
q(a4 åtii)Maii%. På Vkk sM^^bjader^föniuftet, att 

hmnt ti|IlkoBm^!r;ii«aB»fj9riii^p(sdi4ÉreirViss nir- 
ftMkgio^etäSMluibiiiHåfit/t ekedaii 

-]tai|diim>nifbj^9fy^idbbi«iU<W«t>4ai4äM^ QterlrhiA 

teligen fi)Mgg«ri ;|({ii|«ii )ttiékllU«Htl^W'^fHHnågaä 

Ä?1»*T»ffl?fi?^ ÄW'^vai4bri*W»imf.'«te!iind6l dert 
j^ i}^»nr)!6fW>nd«lgnb jag* ^j|4«id?ibn»i(ftét allt 
4tl<ffl fl^ifi^3if9jri|i^I^Iipirn«/&iågfiii fcfiBanrgruBd. 
•|l^fnl9jiM«tt%i,4ej|i||(^ri]^ tfdka^ 

å!Bf^,Ufti!m }9ftgQntiiigT,ifM8^, j^riiMeaiaf priii- 
GijpioM;]c4e,I^Taj|Btedied|<«;;j»tt tin-rigeéyvingH tjena 
ai^ij|f^'i liL^lonK' någon» ^är(ak)»lr:;ttbi(ft såuiån föratt 
sMi%: IrQja- åt ,5ig •qjillf »: fir 4itta |M«[;;fitt noralialLt 

afv^vdeQ «l4n|»)>tj 4flt:4r|pe»^te^ ahälUgt, até 
fn^d 7p|flidut«|i(iri)Cspp««Bgli9.:inlja 'tiikfÉmibas Til, 
fömii£keti,fgxt3inViaIinU^.fttai«a8'.lBiigcc^ än tUlvåf^ 
den d<mCi.sft«Q])i inSQm f)»n<>i<årt «grfi. : Gltar dere^ 
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mot som naturen: lägg yttlviljantillibmttfteti obii 
ni skall då finna, Jtiuru danfniMnidiiiBR.feniipgioidr 
•ningen för. .'kiwitendaf-iauémnékaiiékvldga^iisigiiafidB 
«a blott^jfrédyrojtestadiiliiwjii, telfen JHågw,fBinfcqrft' 
.tiga ätgiirder, till en vann odi>||^tagand|nifBrtéiM' 

ford4nftai;,^j/ipg|.,>^iiir,,.^g,,j;|f^öpflpd«}»^ 

t^d^r¥«SPl^l»'S,;Oc^|gMiy.?^*^.JfV|J?f;,ftflljifen^^^ 
mv v8l.,(^^t)ii» är,.^«j:alitet),i.,ftllail<^sa,,.^^fl%^^, 

M, aldiig, ingi^ i. d,es$Jordnngar,,aldrj^ a]f,WQ|öti 

ma. Der^, , pif»fi9E rär . he^. aj^pai^^ ^et, ^r ^j^^ 
ten. D^B^i^nsa^.ger.^p^,!^,,^^,^^, ij^.^e^i^^- 
liga yerksan^ten i , d«8Ji p|r^la^|^,. tUJ, «pdni> 
Förnuftet geic . bjptt . r^eli^^,^jb^jdft^^njläi.,.^Mtot 



I 



— ia3 — 

jiil fai ?i» grSns, eller 8& långt som räUheteiu 
^rdiingav )|^(<i(nuifitaiaganiB fiir gemensamt bestånd) 
ijtBlrJtjji<wyijiJ;'jJitt.yibifad»itso»nuJDfiierArider dessa 
fty å iingy fc;» gBK Atwr tg^djhttanlfeaigpiqfltfhelt ensam 

utiAz i^ j^^iifa^^ n%!U^' iMriia&^tafetaEtJCs tiUräck- 

•É||ftei(^kMtif'pU^^»n^^^n<^'^^ifl^^^^ Inr jag, 
'm hMkt'éi^, -öndåifiaM M^)>U^tJénä'érmotanr 

'ffitt. '''Mfeä"»» si("kalte'^(fi^1iéhfii'£iÉ<it}k tes sfélfva» 

il^liåliei''''%''ii^vélsiiian'<^'^'l^^^ d)ikii>«tL Vi 

-him- Aäf' étfdl^tf égiÄi> Vå!^', egÄå rijutningar 

ti#kte^lH>%^%' W' fiéiiiål.' Och åä sjelfkfiT^ 

]^a'kllti9 'iln^''sik'U> »fi iilli^^kHgt benägen, 

■élti"(^^m^ ^^diflääF.ifttefaöMes dertUl in^ 

gtttl''bfådäBae"M^;''{^g^ir^(^' s&inesgrimd.' ' En- 

d«yé^'W^VlMttli^éh'åf''iijéU!iéti!^ begai" och njnt- 

iM^^^^lM^&Lid^^ni' dc&''dét 'är'hai' moraliteten 




•iXicy)i!:^LUzi: 



• ,i.. 



hes^Vhhm 'fömiiftets fi^eskrifter. 
^JjStéli^en^''s|^lflbtriekeh tbél-dete bdgSi^och afsig^ 
tå^^airo i oåi .Vb^ti^ ifélfVä icke moraliska. De 
l^tV&"d'é£ blött ^oft törmiftsordniikgén (br det- 
ta'' wna Til, Och fltljninaden-deraf;:' Sår att det ir 
hi^^^^keHgen föftiulftel^ soih' ensam ;^ pligt Att 
Vi' ner Vid uppfyllandet åf vissa' {JHgtér emot ahr 
Siif, fycka åss känna ingen auub ffii-bindelsegruiid 
Bn' blotta' aJ^sti^t^^i^ttheträi, fir derémot én för^ 
viUelse 'i 'vå^' o^dtimé^, åöm ntetafytfken har (efi- 
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ter min tanke) stor orätt att styrka .och imderhåt. 
la. Denna förrUteJtfe homtMr ;deriif> att ysM sakne 
vid sådanx^1^1fidfen,i»R^ ^Vwt, fgifrajt i&Kmål.föi* 
vårt T%5rdnHejbo€k illt iftpmemi^kor.g^ sigan 
detta välgörande nog upphöjda ■k^V^pbiLi&A 

MÄW 4eJ»ft..ait ,dpt; förou%ä% vff:J|^^ 

öch %%^|^ utgÖ5 en jwJujrfbfJiSf^ 

vi, iemY4iÖr ,^ ^^^.^^ui^^i^^än?]^ ^^Tmh": 

het ^tt åftfd^ , -M^^d^pW ,g«?:^^ ^f^ 

ma Up^ W^^:.^l^lt.^/^ 
ej vidripj*^^^ 

höje sig till deii högre allmänna välvilja, Mfpi.Qinr 

fattar hel^ sqmhäUens bestånd, och förkofran^ hela 

ménsklighéten^ ' tiygghét deh vjLl, och man skall 

då me^ lät(&ét^tinn^ att ingen pU^gifves, så 1i£(it 



ingen 



dén oxiiedeiparligén tyckes åiyända någons lidaa- 
de, elKr ^emrara någons Isillhet, som likväli i"^' 
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har sin lätta grund' i en uppl3rst välviljas omsor- 
^, hvars féremål icke är blott enskiltas tittfäuigt 
njutning, utim äfvrai lika sä mycket den aldrnfln- 



tiBL ordning, som befordrar och^ tryggur den. Man 
skall då finna, säger jag, huru all rJ3e> 3å hlott 
€cll ensamt' ibnräftsriktig,'^ så motstiidandc einot 



— laS ^ 
dam ettskilta valviljan den oclufl någon g&ng t^ 
kes vant, 'likvil'till .Uaisin tftoabet uppiUr irfln 
åsBMfVoåk gniiid^<«chJatgar/i:åtBtijiigi-«rfvan{&ra 

flli2AälaMl«neidtgl'lr'<''l'|i 4°" »bnmöglily : 

"''"'^ MoH äiUt^'i>Mao^,>f liisy»"detval; 
i^"él^''ét^ÉVB <kivl{^'>«»»iäi(>'«ii^a>p 
iif'^^»' l^lii,-'^<i'<lUt''tej(^foéfi;)kiM> 
d£;^diitk''teLlÉii"btlit äWik '^Häci^ lU mo- 

niaain:" m"åå^"^:i^, "^? 'i>iui',"'iiii>ie 

^ll^i mMe 'ä"»eÅ''iaä"'t^ t'äkt'«Éet bHr 

Tiji^mog ,B(liviiiv Kfiiiiiiiiili. ii-i^Liil ny!' (/ii S' 



iJet är sant, och , jag har redan ofvanföre med- 
j^ifnL att hvarje känsla, hvarjeliöjelse, ehuru ädel 
den. mftTara, Beror dock till sin större ellermin- 
dse.xjraft alltid af kroppsljnnet, och kan afbehof 
eller motsi^tta begär stundom helt och hållet ned- 
q^rjtSm, ^^ har eL som j^ag^tilIaa..Tuat^ sam-* 
■A &U ruoa älf»^ 

■ BinlJe iiSi) ..■..•anin: w .'..■ * .•■-'4 m, - , . . 

ka^j,mer,oiika krAppsdaniqg, st|urKara ellertfragft* 
TB, visseruEsif 1^ af pa«siiHien ^ lua^tf ^Vfv* 
Tttldiga^ Om^ahufl ]^oi£^^'ft1|a;1li^ 
dst '^ nnt. "att iogvtt^^^Wre {^'(^jrggä^^iJ^TMj 
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ocli motalitetésis grand således idké ittläSkå lake 
någon af begg«p7 <Si4^efil!id"ttUidle (li<iriib-'{Jrindli< 
giftas ochik^tWHiå» it^^tSlå^i ^fmniiimildeå^tk» 

6ip icU> lfitf<:>»igiimv såcblnr<%b«ifilkt ttHnföi»>^i^ 

följd haMUalf^tfliiJ^^^iftarfåfoaiHltteMeflli^^ 
liga i>jiMbaBd»i^|lriJliivi 4«e^ii^^ i|ltoipfig« 

mli jii^l.é)nofdtaeå ftfjei^åf^s.. 9^1lgi(»M«ii» 

de; ^dta»(4bi«Mividim»Wö4h4iidi^«i9IP]$iira«eeé]iUil^ 
af T«lyil|aci» fot^iig&jf^iMfck^l^HAiiyukilri^^A^ 
fler&Ui^^itilKlwpi&i^lii^ttile MSsm he^efi^t»» 

dLor -Dilildil^^-itfiiiMiM/li^ bifl){mft«l!f«»«lMllÅJl%iii 
väl <tfti-4MQ)i» »i;pJätfi|bi«i6r«»liiÉ[lllffiAilWp«il ^ 
aiensUigå»itttaian<fliB«iir^JH9il4p^ 
JLnim kant* «^',jdciibk ■ ^itAatftdsts^^lHlMHoiiJIiJ^ flf* 
yereos- liiddirsi^ sjelf<>öm'i-ddiii''^iniå><yttlM*ili^AtoMt 
gnmdenV'dndcr dbt- ått"-^gtföli>uifiiélséÉ><qvtil9i^ 
yer i «^:tii«(lt getn»a^id«i'ifd>Mititt(&i«däy iUA'&H^ 
fiv' att limbi' till «fdiiiiig«<>(A<sä]ibel|Ji''' p "'• 

om flr jiM' Mgéii. Hvi^^&n'iir' ni "lEennåV oi» 
hvarifråh ti^pkdmW liöii? V^l^ljanWlJe^i; 
moralens iUMiikfifter "åter lagbiÉ: ti^"bSlr~nD 
böjelsen ia^T^^vairrliiiLé géttdtii dn 'ii^jjil^^W i^ 
tar, såsom bOjelMi' éUe]?'lJepklfi»;';'''å^'g^m 
godhetens oi^tåkva-iäftiv;' i^ 



k* ftrttlliSighet v Hyittie sådan förebild af objek-» 
tHr-^^l^fligM i)MdRufiun^t%nftr ^motet såsom re^ 
gd^il^flhtiHUMag»tiptt»?o<tteJ8J^ dwagenggt &stln 
hé^HLB^tAimi tiMtkftliiinjilÉj^. sonpiwfaUot åOydnad, 
«ia^ IiåCMiiifJt£ f^^n^fijU jfdiler ri^mrlfösiwitelse. 

«^äiM^|lliiA^,«<ritglA]^f#)r(|»i» ibWl)«oii|<>boB ger 
^Iftls9iP#i[a|9i^^ilfea*>()tå8ai»)>tii]|]^ 

^éd4i}fl»Fyrf5i{l«ftGkös^t9byi^U^Km;nim«s^^ ett 

viMl<ka^^ fimm <d4oJaril]J^ifti{pi<ifttdiu4>dctipfiH 
kllHwriH ^3fof(Piaif>{igt)^{sisniå)$aawn«bAH]it tegel, 

mi 4r«8I JkifflitbJdellA7dllpr9J|tie^as egmHeliji^ n» 
fll P W ÅliJ jPBbj f r4iBI^qil>l»i»tv»ftteffc q|teabfiirtäifftig^. 

i4t(9r<É§6 9Uftnd«fiii«>'g«oän«nnB9 imfria^^ göe 
him ^ aniiåt:«iiM«^éaHb.såt^mAiiiiig^^itf3iwUas:8itt 



förkastelse. Vid frågan om gemiugar och handHags^ 
sätt, meo sam, iippfattadt af röriiuftet. i besUimda 
föreskrifter, utgör hvad maa JieDar pUgU)uä elicr 
moralisk lag. 

Man mä nti, bäst man gitter, stSmpIa Tlilvil- 
jan, denna nödvändiga grundbSlH af mennisliona- 
turen och all ändlig loruuf^ig natur> äfvea i d<ess 
ädlaste verkningar, med de nästan fofaktl^ nam- 
nen &i fromketj medlidande j naturlig god/t jerten^ 
het o. s. T.; man mä finna dess grund i kroppfr- 
lynnet, laraktersbildningen, ja, till och med itu 
blott djurlig sympati; man må ändteligen déri- 
från härleda, om det l£ter göra sig, alla vSnskapébir 
trohetens, tacksamhetens, föilåtsamhetens, lideliM* 
dets, menniskokärlekens, fosterlandskärlekens aa- 
hlima uppoSringar, livilka alla hafva goH!.«tent 
höga förträfflighet till ursprung, ocl' jied varelsen 
lycksalighet til^-^oeras tydGga ändamål: allt detta 
kan behöfras for systemet. Det kan fuUkomlfgea 
t|enay att fr&n moraliteten utesluta välviljan, med 
alla hennes ändamål, och att inskränka sedenatu- 
ren inom det enda så kallade rena förnuftets a^ 
strakta maximer, hvUka påstås ej hafva några än- 
damål. Men antingen bedrar mig allt eflersionao- 
de, elter fela» något i denna filosoS, ocli just det 
Migot hvaraf den upptäckta sitVnadeH gjort, »H 

sä 



A många systemet* fallit: — sanningen. Män för- 
lite mitt dritti^kéf $' men ^ftdlrti : Ir äiuiu, rätt eller 



i» ^ 



^vad nu, aoeår. detta mpraliskt rätta i sina 

att^^^tti^, uttrycka dessa, än Kant ajort i närva- 
ra^^e. ^^bete. . D^t ^är l^a^isk^ omöjlj^ty^att vara i 
abstrakUonen rikti£[are. än detta stora eeiii. De 
begge ^maxiqieriW* behandla meuskli^heien hos dig 
sielfi ooh andra, ajliäl tillika säsom ändamål ^ al^ 
dris sdftm ett, blott medel: ^— och dennii andra: 
hamua^ alltid ^erjut^on regeln tjevUijg till all^ 
miin las i r-* inne&tta visserligen all den under- 
vismngt som i fräena.om allmäii rättvisa, det upp- 
höjdaste Ibrnuut nägonsin kau sifva ^ Välviljan. 
Så Ungt. har då miii sLpjdigare &ttipig^åfva kun- 
nat fplja iOygten ^f deCla stjm^^ metafj^siska snil- 



tiUäteer» att dessa maximer, s^m srundade i blott 
:»_^ A. — TB... ._!_ gj^igj^ ^tajj aJit beroende 



f . r . . .., 



af erfarennetep • icke heller kiinna hafva något af 

gifvit ändamål; nSr han deraf slutar» 



f- 1 if.«",* .'.".il ■•I' .. - 

ätt det abstrakt ibmuftsritta ensamt utgör, ti 
med regdn Kor moraliska 'gerningariäfven < 

LmpoldM Skr, IV IW. 9 
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förbindande grund; när han påstår, att det väsendt* 
bga af all pligt ligger i blotta lydnaden för ma- 
ximerna, utan minsta a£seende pä hvad af deras 
användning följer eller ej följer; och att denna 
förbindelse yore lika stor, lika gällande, om än 
hela vår natur befunnes på ett deremot stridigt 
stttt inrättad; dft tillstår jag, att dagsljuset likasom 
undanviker mina ögon; jag tror mig se honom 
sväfvande i en rymd, der jag skönjer strålen af 
hans fart^ utan att kunna följa den, och jag nöd- 
gas söka, som dufvan i floden, en qvist som ger 
grund att hvila på. Icke att jag ju rätt väl inser 
hans system, men finnu en gång, jag ser icke san- 
ningen deraf. 

Är det verkeligen sant, att de begge imfördi 
maximerna, sådana som vi känne dem, och eftar 
det sätt hvarpå vi komma till kunskapen derom, 
hafva deras grund alldeles utom erfarenheten? Auk* 
tor påstår det. Det är i sådan händelse föron- 
dransvärdt, huru de gemingar som af dem b|udaf^ 
likväl tyckas förutsätta det fullkomligaste begrq^p 
om menniskors gemensamma väl, i dess yppen^ 
sammanfattning. För min del tycker jag mig 
komma till just de samma abstrakta lagmndniir, 
så snart jag söker att forena hvars och ens eoskil- 
ta sällhet under (Un möjligast allTnännft föreskri^ 
och kan ej inse hum jag på annat sätt skiiUs km* 



/ 
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nfä dertiU. laka så litet fbrmår ja(g begripa; hvat*-^ 
ken hvarifrSn fömuftsnödvändigheten skulle koin<^ 
ma, utan firån rättheten till detta Sndamål, eller 
hum sjelfva ändamålet skulle kunna påtvingas oss 
af blotta slutgåfvan, ifall det e| vore genom en 
särskilt sinnesdaning nedkgdt i vår natur, ocAé 
ettliglieten dermed ieke uppenburade sig för osS så-^^ 
mnti en absolut förträfflighet; det vill siga Asom 
lag för all fri Terkaamhet. 

Skulle man väl alltså mycket fela, om mail 
fölnestälMe sig, att de njssnSinda allmSnna maxi-^ 
méihia i det^ strBnga förnnftsrätChet, odi som skolir 



Tara åé samma h6^ äUa föränftiga naturer, endast) 
ntgSva hös dem, lika som hos oss, ett allmänt rlll* 
kW tat ÉtiAétOk i hvatjé krets, Mt visft fönfiifb^ 
#tt» hyitrpå allt gCMtensamt tät' nisRKe förhålla sigir 
-nUä ett. yillkoi*^ soM Torfe infet utom sitt åhmé él^- 
tei^ ferémålJ Jii^ kan ef tänfl^ mig huttr; sédafi 
Mateil en för tlAet dilér beliofVkt dtértill eristérsM^, 
MMa sRttet deraf i siK abstrakta mthét sktiHé 
tiM lag, Btäii'= genom sitt a6eendé på sjelfvå sä^ 
Hbk* éeh SiidamåleL Vi V«Me ratthfeteii, iMått 
a aibi ii-'lllött- ^rätthét; sAdän ir Tår Mrtnr? mM vi 
iminnn fltrrtini på fete ätiHil stefkaré 8ftegttilö»deåii- 
^t«bh iMrkalt^ icike blott lÄl -fitffedtelcf af poU^ 

tfiftlåiiAe^tf oCaHgtiUandé. SlftnMteif äf ett Mv'^ 
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ne, som allvarligt oeh ifr^t vill be|^ delamé, a^ 
nes 088 i sanning ' någonting högre och 're(£barare; 
an det blott Blntvättftiatf sjelfvaiibrésktiftenf.' 

Hvad således angär dessa allmänna maxi- 
mer, som utj^fttfö¥KiiftsgrandeM fhr Hll)[iU|^, och 
hvilka <-^ukMr ' tSitl||f^< ' ^ aktoliid l^rUitllUMd^ 
kraft; wAa timitt ^-(t^hinåsthåe åSfbtif éttdcM; 
att de Vkiolft -<finiM i d«t n^na fötttåftbtj" sklldt 
ifrån all erfliretittet, och 's;fila''pfl blldéted^finiUl 
Vndamål i^iii6ii«islblefkad«iiki^« £»(' )iÉ6féémUki<-*'^ 
mig tro, atl;duk\oi« tbdafysijk^^tot^ UArij''kMi^ 
ma att, m#d tiderMAUfi^d^/^^uhd^åiftål^ff)»^ 
dring. IVIaft töniiÉ' iiéttalijgfeffJflöd^asfifiniiMiddh mM^ 
gifvay att' imva&Mttei»' Me Kggäi^^iMMtti itydM^ 
T^eln ^fisti 'reglor<'tttaff dfti^d«|på:«éd^ 
utan Söm Kdnt midérvi^ és^V i^ g^ ^1^ 
upphöjda virde; mto denob ^viljailB gddhet hifåti 
består den' Verkelig«n? Månne i den blinda lyd-^ 
nåden för en abstt^kt fömtiftsmaxittr, )^\ htiUMÉ 
man stirrar, med bortvtfndt ÖjgA från^ 'alltt^ ftlfi^ir 
för sig sjelf och andra^.Nej^ i afsigtens allyar- 
lighet att bereda andras säll^et, yrkad af yäl- 
viljan, utstakad af förnuftet, och i den Upphö)- 
da åsyftningen till det egna vSrdé och déä egna 
högre säUhet, som deraf uppkomma. ^ Det mo)ra& 
ska. börj wta utgör '/ifi^gf/ säger då intet blott oeh 
blindt: lydl Det säger fyd /ISt éäti åivt bdk an- 
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ifa«S{ och.fi>r8feå med vOl^ utmn lefiiadens förde- 
-!»> Qok fifyea yida framför dem ^ den oförkränkU 
enlighets \ med din egepi h&ffe» rAUtars. outpl&nligt 
förebild. . , . , 

Skall mx detta varat Mgw. piftges^r e» voder- 
lil^Ouig af Kaots sedemcjjb^jFAli? JCaJ;^^ långt 
iwiligt aimdt försUad i;i^r jd^rtiU. .dpg sUkar 
f| den spekttlatiYa djupsinoiglietaib ^w^rättaresagt, 
jäg taii8fit|ior ock fruktar den* Hon m^^ uppriktigt 
hafvaft^saffrtubigenB' intM^MVlUl^iiiQdmnåJi; n»en jag 
tim;ie|iqitt /taiminge^t.Jbi^ en^ftltUgam vSn. Min 
^pAip!ttiMAftr^fM^h,dos^)<l^tra^ ^ft^fi^ 

y/jjifh •tWiftifiiliV.f^bnHtq^lQQbk i^ all- 

jUlBBe «iiie|i#i4kQ%fi|åiMiMr fwd^iiiftUHM! ipigsomen 

lMlhw(4?ig^qI^^^^ äf.^wMt, e} MT 

Id^ 4^, ffiefi MA tiOJlrtteytigen jmditrSfdil för att 
^pfligl^ 4|;^r4enr.flMta£7^ai{ti3r^^ 
agr9i0s«inHg.ili)Mil( ea^infttteftavpptflnd lorJkta^^mm 
,4tai4lLt,|ap|]^yaw/ w.UteQ.tvissi Jii&dit ^J»eii^>liiir det 
li|^i iBfliiret mindt €ttiåiW9i.ing*. > o : . 
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i:o Förnuftet söker grund, odi y41 e^ stanm 
jförr än vid den yttersta. Tage vi blotta aaUhete- 
jajutningen till denna yttersta princip för våra mo- 
raliska gemingar» sä förlora de derigenoin ^ens 
natur af sträng pligt, och föreskrifterna blifva ie- 
ke lagar, utan sällhetsråd. Göre vi Äter dera^som 
auktor gjort, en absolut lagstiftning, grundad pfi 
Gud vet h vilket sä kalladt rent förnuft, utanallt- 
sköus beroende af erfarenheten , sä blir frägan, på- 
står han, blott om en ovillkorlig laglydighet, och 
ingenting annat; en laglydighet in abstracto^ och 
utan syftemål till något ^om skall derigenam m^r 
n^ eller befrämjas. 

Sä måste dock ej vara* Hvarje förnuftig lig 
:|Dåste väl böra hafva ett ändamål, och moraMi- 
gens vara ett af tvenne, fullkomligheten eller XjA^ 
saligheten. Man har valt fullkomligheten; men 
h var till denna, utan för den högsta sä llhcleus skuW 
Man har valt lypksaligheten; men huru långt (if- 
ver sjelfva sällheteu är ej den höga moraliska vär- 
digheten dertill? H vilkendera utgör då det högsta 
yttersta målet? Det har man ej kumiat säga, och 
dudl ej kunna det. 

Bet är satit, att om vi hafva pligter (och vi 
haf^a dem otvifvelaktigt), så måste förbindelsen där- 
till uppkomma från en laggrund, och icke blött 
från ett säUhetsbegär. Uti idealet ät femuAets 
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•odi godhetens liogai sjeUistäiidiga virde ligger också 
•^risaerligen, hos dermed begåf?ade yarelser» ext så- 
dan grund tilL moraliska gemingsbud. Fullkom* 
ligheten står då här främst, såsom ljudande lag; 
men icke mindre sant är det likväl äfveu, att ¥1 
tillika med lag, och jemite medTetandelafdessfor-t 
^viBgar, äge ett outplånligt siQlhetsbegttr»sovintan 
hvila söker sitt föremål; att vi aldrig kunna Far^ 
JbPf en3 eflter någon moralisk lag, utan i kraft af 
ijatta . sediiare; och att b vilkendera af b^ge man 
:^ttep framför den andra j^ faller nan i oupplösli- 
^ svMg^^^^^* ^ kunna ej verka » jag upprepar 
d/^, ut^n för sällheten, och vi känne likväl, alt 
.l^ttjiet^n fcljL |;9<^et^ ärq i sig sjelfva bjudande* 
J^yjfijL åt^rstAr ^ s^U, göra? utan. tyifyel, at^ japjp^ 
^åpff^jW^ systematiska bevisningar^ llLyi^k^ e j kui^ 
JE|§, af oss ur deras ursprungliga pfincip bärled^ia, 
.w\i att. hellre sätta bredvid b varandra tvenne Uka 
.x^vifUkofliga grunder, af hvilka vi ioke kigtfia gifya 
.4^ första rummet åt någondera. 

' lian disputerade i Babylem, om - man borde 
ibrst >inträda i templet med den högra eller van- 
atra foten. Zadig, säger sagan, förmatt skilja trä- 
tan, hoppade jemföttes. öfver tröskeln. Jag trar 
(ont det VQie tillåtit, att lämpa detta skämt på ett 
allvarsamt förena), att man borde göra något dy- 
: läkt i närvarajQi^^i änuie; Då vi^c^ luuma från mo- 



lalitetea utesluta, hvailen fuUkomUgtieteDC 

<Äp9 eller \y^k8a!ihi^\Aji& t jaa^^ 

derna ^tUlhcp^^ f);^n«tt J^fisj^iiiiitoyidietgAfrii^^ 

afgöm jiir^yi^eg^i i^; X^ ^MTy doifiiiqAillttalBlUf 

a:o Kant vill ej ecVéÉl^' t^^ 
princip ihr^lMi. |(dlk9bi%tete6 :ieU«r,?4yddalig- 
heten. \ JDeremo^ ^ banidea ffti^fti^irtttHuqdBEtf 
Tärde tiU .p^^tliu4^^ fr^ei^ 
fchrnuftiga. pi|^|«9l^ t!|j^ i^;I«Mi{i)Midk^ 
genom plfgJ;erinft!^^OfUai}d^ dtdttfralBiiif^ 

naU ttn :bva4lrTLHIIi4pmIwlfe'f^ -SMfidig^ 

heten dereau>t|y ^iJii^dringtar* defluiidertt^jtttåstB Jdok 
éj, enligt Kfua^* '^e]|f;i.))er^ v4<^]fli?^j9lycli^gfaét^ 
Kant antager då i, jsjf li^y^ verkel. Umnd jn^omlgim»-^ 
derna både feU^inl^bet^ '^ <H^ .i l^cluMdi^beten»» 
ehuru han i orden t^n^ar idem. Vidare;> tdmMr 
förnuftets viirdigbet» somi han tgar, tUl gmmdb ddk 
stöd åt pisterna, Ifitev/ deu' förnimma sjgs asiiér*^' 
lunda 5 än genom den upplyftande kända» deCftC 
Jag vill e| fråga , huru' det rwa ^för^Liiftet^. I det ySi 
säga blotta j^k^^van^ kanh^fva känaloti mw 
om . känslan^iaf. förspiftets. .T^i^ighet kaa van en. 
gnvoÅ för. pliig|^M(i^lH^%rs sMAci^d^iuia gnOMl 
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•ekemod lika sksl sökas i kSnslaii af gocUiéteAf-, 
<idi dMi^ilblji TitMtfeans, bike • mincbe apphdjda 
^«vd«t89uÉByitkelf#Mis «mi 'ftMiuftet fibr af dei» 
MDiäibgMa wsh 'ItdliM* åbi«BdilSiH{^"'>HelIt då, och 
ildflfcs £äé^»«i^fB» ytelt U4é dM UiMMiteabstTakr 
t«itfMfttiflit^>lninlKett'lMlåi'tir 1kégrfHi^äftiis«ttr«lfle, 
dW»«Mki4äggrttid(M(iJ^«{ill^^i«a^ uali^HllA* låter 
det tänka åg, att pUgtbuden skulle vara iftfaÉr-findar 
aftfcgiii BUff W i iHkotefa i A iBt?.; h-^ r. Hrr .+:ryT :. 

hat^^iOmraiäi^^tm w^ustk tan dé<ttktft(Éska ger. 
ilUgfliå^Éfaaidle-iifiiiBfl^-t^^^adks^ följet''! inen- 
lÉdMiAfaNMå^iiddliKlKfe» JiÉllj^^t,»>l?#i<^fi»e'1i^TiH 

MiibrlÉä- %liirfB^<'ittk^iAlvt^ilÉBét'lil^1^ 
nddiaa^^^^Bfetfitéfl -(bttdrfldfinåji^féStäfc itMMHétigtvis. 

Siaife!ii«^'iMtftlig«Kr' ^<^'>iif'ltailefi'4d él^liit 

ItgMStiåa^, isMdb^sktdlé^bBähilydls', 'eHi^<Hd' in- 
ga» "albiiiteA f^raänriftér ItfMitkÉy» ^M åt d«t 
■BMttkl^^omttömef l^'ti^)Uå^elft¥ pt^iSa^. Dei> 
till- Ibidittdet ' I%tlNitdeii» absejftitå' tf^mkiU^igliét, 
kvitta antingen e| blifVa otiHMorliigtif; "«n^teåstie 
tfflHå inga nndatatag. 'Sådana nndiinfif slttllé lik- 
vil' ofitiObart 'MSfvB någon gång låediiHi&diga,' ifall 
UMnniskotdet tttgferde jpUgtbuiltetf-tfådttéill.- Ett 
ftdemesbmd jiå''kfMdden af deM'uMe^gfli^» Tid'» 
dadt t. »Mi^J^^gMbfeÉr . Mlfi oahÉdligt MAe^Mtei tftfc 
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oskyldigt ofiisr, geiiom en lycklig osaimiiig vndnh 
ryckt yåldBTerkarn, skulle blifva goda ocbberöiii- 
liga gerniugar. De blifva det ingalunda i detta sy- 
stem., hvarest en ovillkorlig lydnad fbr den abstrak- 
ta fövnuftsvegeln, utan afeeende pfi hyad derdf fol- 
der' eller ej, utgör pligtens enda och äkta yHsendt* 
lighet Oekså är det auktors symbolum (se hmm 
bok om den evigvarande friden): Jiai juHiäm »åt 
péreat mundus j och med jusätia fbrstfls kär ingesr 
ting annat, än* blotta maximen i sin abstrakta rätt- ' 
bet Man vet blptt ej hvarifr&n rättbatei^^i det 
fidlet kommer. Det gifves ingep rtttthet, som ej är 
en rätthet till äpdamål, det viU säga nUkcvljg. 
Men väl gifves (man märke -härtill) o^illkofliga 
ändamål, som man känner e^i absolut forbindsW? 
att hysa och fräi^ja^ Sådant är välviljans. Bfånr 
«ie ej misstaget ligger just i förblandelsen hänif? 
Att, när frågan vore om menniskors väl eller ve, 
jBärdeles i stor och hufvudsaklig bemärkelse, tt{^ 
offrfi medvatelser åt lidande och undergång, endast 
för att ej bryta emot någon liten formell maxim # 
90m kunde utan all skada lemnas åsido, detta vo- 
re väl i sanning höjden af barbarisk pligtmessighet? 

fyo En annan svårighet, oåtskiljeligen förebad 
med det Kantiska moralsystemet, ook som icke • 
kan undvikas, utui genom antagandet af nyssnlas- 
da prinoipf är den, att all grad af lagitridiga gsr- 
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.mngifs istöiTtt ellur mmdre brottd^het derigamm 
.fiinsYiMiier. Tjr» är det icke tant, att åamiaa grund 
.40111 eofiam gör pligt, utan afseende på iMannistao- 
yil, arawia .gnmd mäste ockåä i motsatt lifioseene 
diff W44m göm brott» utan ^fisjeeudi på BMuaisk»- 
MtnJ/p»? Deraf följer oemot«figligm» att lika, som 
iftigtitn på ger»i|igen3 följder tiU vfil icke fiteökar 
idi^ rooirali^a godheten doraf t så förökar Mkiå 
^:J9fiAY§t^^det af följder till akada den morali- 
^ fördömligbeten. , J>^t iir aaut» jag luedger det, 
0tt 4tft dygdign. af en geming i«kq alltid: kan mft- 
4Wi«Ai$ir följd^nim vigt, utan a^fnes ofta i motsatt 
| W hål] ap de bU;Möim eftm* dmis Ubmhat» nfir da 
if^.. d^ss miudjp^ föorutaätta Uka mjklor pob lika 
MSnk V^m d#t ^ oförnekligt att brottsligbetest för- 
.ftani«, g^oom medvetandet af föiljdernas slörre ver- 
hwt.^tilLmedYarelsera olyckaaligbrti Penna grada- 
Jimk*( moralisk brottslighet kim likvål aldrig fio- 
Mfr ^V pUgteroa hafva intet Shdamftl i meimi- 
jfjfls^Mn^defi; ty d^ he|a väswdtlighatm af pUgt 
Jåt^f^ i blotjta lyduadan för en viss r^^, dfnr Ug* 
igpv. :«^^ hela. Yii^w4t%beteu af Iv^ott i bkil- 

ta olydnaden, utan att i det ena eUw vjuSb» kir 
let k^^um »nt^ga |;ra4er ^j pjj^dYetfjfldet gf följ- 
,4fJMH Jag ^, Äl^l i)Pk« ^^SX «v|tr^gVet föfg- 
8!s^. . »Wgr» ^ #^ 5Q111 för. ege^^tjp #ig^ 
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hemUgeu öfvettygad om den åygdige CabaT odrald^ 
•löftade hoiiom och hans olyckliga hus i det djup 
af- lidande som dem öfverpeks — jag har sv&t 
att tro, säger jag, att dessa i gmnden icke gynt 
sig skyldiga till något större brott ^ än hyilken 
helst, som vid nftgot tillfiiUe, utan följd till ska- 
da för menniskor^ ja äfven till någons räddning 
eller nytta, sagt en likgiUtig osanning. .Cartonche 

som klädde en haf vande qvinna naken, öfvers^k 

Ii.- 

henne med boning, och lemnade heniie på detta 
stttt bakbunden i en myrstacl^, att dei; a^|ida cfi 
långsam och pinlig död, — defina bofs helan^jK^-: 
liska brottslighet låg då blott ^och en^^st i plyd- 
iiaden för en abstrakt fömuftn^xin^? ^ntingenér- 
svara denna oförsvarliga .sats, eller flytta grfinsgr- 
na för moraliteten öfver det blott formella, och 
medgif eu verklig moralisk princip hos menniskan, 
srjm tillägger i pligtbuden afsigten pä det materi- 
ella deraf; det vill säga, på gemingamas följder 
till medvarelsers väl eller lidande. Det är genpm 
antagandet af en sådan princip, som vi endast kifn- 
ne äga en måttstock för graderna af den morfdiska 
brottsligheten. 

5:o Men äfven andra inkast oberäknade^r hu- 
ru skall jag fatta sjelfva hufvudgrunderna af detta 
nya pligtsystem? Huru göra begriplig och trovär^ 
ig för mig en abstrakt förnuftspeirsoiiUghet, med 
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Nertill hfirande lila abstrakt fbrnuftsvilja , lagstift 
tände ledamot i a£sigtemas rike; men som har in- 
gen afti|^ gemensam med hela menniskolefhaden; 
eller eoa någon utom och öfrér den? 

iiestår menniskan verkligen af* en såidan dub- 
1^1' personlighet? Kan det siä kallad(e rehaj det 
till säga, blotta abstrakta fömuflet möjligtvis ut^ 
g8ra ett Jag^ en tillvarelse ibr sig sjelf, försedd 
Aied en särskild vilja^ som vilt ingenting anniat än 
dess abstrakta satser? Bestar dét ej ivertom blott 
at idel' allmänna begrepp^ hvilket ämne de nu 
helst mä ånga? Ocbi l^an med dém vara förenadt 
nagöt annat^ än högst ett medvetande ar rätthe- 
ten, äiSoin blott iankesanniiig 7' I^etia blotta med- 
Teunäe år det eri vilja? All viljai är den ej en 
bésiimning af den subjektiva verlisamnéfsprinci- 
pen, som derfore nödvändigt fordrar arven sub- 
jektiva orsaker, och verkligen alltid Sger dem^ 
▼are sig behofvet af eget väl, eller begäret till 
andras, eller vördnaden för blotta rätthetens för» 
träÉghet? Men ännu en gftng, det blotta ren» 
förm^tket, har det nägra sädana subjektiva gran» 
der? kan det hafva dem? 

' Men hvar skall jag dA finna i verkligheteti 
denna rena, lagstiftande, af alla Sndamäl i érfi[« 
renhetcnoi ' oberöe^le, ochaftledes firfin all sbbjektiV 
ghmd aifiilndnije^^iiiö^^ förnuftsvil)åii7 ' För- 



blandat* man ej fbr öfrigt i* detta syMém UibOk 
förhuftsriktigheten med det moraliskt rätta, tyflf-^ 
Ten determinationen efter den strfingasfte fömtifks^ 
riktighet» hyad är det som gör den till moralislk? 
en enda sak: förhållandet till meunisko väl , aUmänt 
eller enskilt, och till den ordning som beyatar 
och främjar det Först genom detta förhällanSte 
blir åk förnuftet moraliskt Eller hvad åtskUjisr 
annars rättheten, att emellan tvenne ställen yflljk 
den raka vägen, såsom den kortaste, ifrfift rätdie^ 
ten, att med trohet återställa en egenddm, iwni 
blifvit åt någons vård anförtrodd; Der äfingtä 
på varelsemas allmänna väl och vördnaden ftr 
ordningen deraf begynner, der först begynner då 
äfven det moraliska^ eller* som auktor kallar åd, 
pr ahiska förnuftet: i allt öfrigt, är det väl annatj 
än en blott tankerätthet? 

6:0 En kort anmärkning i förbigående öm 
érfarenhetet, efler den fminit en så stor fiende i 
aaktom till detta liioralsystem. Man kan tddrlff 
790g ofta eller förftvjrcketj säger hasi, ^brkaJOir 
den liknofdhéåy eller det låga tänkesätt^ söm A 
gema letar efter principen för* sedei' htakd dk 
iåbr\fff^dr€(r och lagar, som i erfarettheten före» 
kcmma. En ganska god och nödvändig, piiadip 
för. Mdpr :syn€8 nig likvid kärleken till niie^iii* 
sjkovftlc BfiXfA v4iv:dpadflpförordmngeadeya£. Go^ 
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lertid iitrtoe vi ej denna princip, utan genom em 
fiirenheten af våra egna invertes driffjädiw» och 
kaäna ..ixtom den utyertes erfarenheten aldrig kän- 
na dess fbremäL Denna uppmärksamhet på tAt 
tgen iavertes och utvertes er&renhet| är då hvaiM 
keo ett bevis af liknöjdhet eller af låga tfinkesått* 
iiiktor har velat, tvifvelsutan genoin dtt ÖfVerfi^ 
na. sjstenip afiskilja från moralen all afingt pA mMirt 
Bisluivilf på det att vi icke skulle göra vår mt^ 
virin» valfång till dess. enda ändamål^ och sedo* 
}jkf9ip> slathgeo blifvB blott en klokhet på fördom 
}$a^ Detta flndamål Mr åfven så ädelt och upphöjdtf 
sffpi anktDrs genL IMbn törs jag fråga denna Eorch» 
fju btfémda läromästare: är det ej en skillnadi 
odi ^ så fin ändå, emellan att göra mennisko» 
lefioadens fördelar i deras yttre njatning tiU- mo* 
ralens enda föremål, och att alldeles ställa mora« 
len ensam afskild derifrån, lika så tom på allt 
föremål af menniskoväl, som rundheten af duka- 
t/okf Mt man tänker bort guldet derifrån? Men- 
niafcosällheten i en män^d af aina yttre bMSndau 
dalat-, ihfi hoFva ingeting i sig sjelf vördnadavärdti 
ioten afaigten ått bereda eller bévarå ddn ^iféioiÉt 
itttviMtt Mh vfdViljans onksorg»^ MknAf CMAiii 
deli ftt^heteil M fai&Il oöh aktflittg? i^ 

■ 

Bar mennislan redligt ujppfyllt; åésåå ^vll- 
jans odi rittvicuis fordringar, man säge ndgi en* 
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klagas hon då nfigotisin afsamTetetförnlgön hTSr- 
ken fbnummad cUer bråten pligt? Har hon nå- 
got mer att aöka för ain inre tillfredattallelie? 
Och skulle förnuftet kunna förebrå henne/ att in* 
tet hafea handlat nog ensamt nr dess abstrakta 
grunder? Skulle det kunna såga henne: det ritta 
du följt år icke moraliskt, efter du hämtat det 
från erfarenhetsb^eppen om menniskobehofvet; 
det goda du gjort af kUrlek till medyarelsen 
sSllhet ar det lika så litet: det Mr karaktersfrom- 
het och naturlig blödighet; din vilja Mr icke gnl 
emedan hon yill det rätta, för mensklighetens lAb 
skull, och emedan hon icke tillräckligt tömt rsg« 
loma på allt yäsendtligt innehåll? Bfan göre mig 
den rättvisan, att se i dessa drag sanningssökarsB^ 
och icke satirskrifvaren. 



Sldtugt Rj^ultat« 

I fall jag skulle finnas hafva i det &regtmk^ 
de icke alldeles fiirit vilse om sanningen, upp- 
kommer deraf, synes mig, trenne hufvudsakliga 
slutföljder, temligen oförenliga med den stort 
mannens moralmetafysik, som jag undemtått mijg 
att i dessa trenne punkter motsäga. Den första: 
a^ moralitetens väsende, i sitt objektiva forstånd, 

icke 
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u^ ligger i Uotta (omnSUt euåamt, utan i för^ 
nafteU.ordqkig tUl godJietens 4ndaipåL Den an- 
dca: J|l)tt;4l|a,m|raU/^l;^ pligterf a])l;|i& sj^ till väl, 
och ^p^?a.j4WBWoin. dei»s gaa^a , ^i^erk^ga ända- 
ip^rft^^niuakolff nådens . behpf. ^ , |)jf f^ ^ i^re4je : att 
i^^gf^^^^^,!^V^ fi* kallade §ubj^t^yjr^ Dou^i^te- 
^p MWi%g^ i W bVnd atlydng^. fif f^m^lag- 
bi|4/,,fi|vJ^|r: i5rAnv;a^l5e af .al)4 ,3uh|d<;,t|jf^, ^ifsaker, 
^'^{'fi^f^ /H^l^n^^^^ orsak^lfiias ädUi|^ slag: de 

föyfir «i>?g¥ttMfWeÄ.,, Ml ..I ... 

r ' Bfea^hmM ärilHUi^.|ivm6nnes.bonf då,.. denna 
iitaa^idl»iandamM'ii eefiiMnketank^odi itUn alb 
subjektiva grunder, befallande «ilMMMf%milf^Ujan, 
l^tiftande ledamot-i afsigternaB rike? Detta af« 
dgtemas rike, som ej angår menniskolefnaden, fir 
det n&gonting? Lagstiftmng<!ini dbtfSre (som ej är 
«M-%afjÉXSåtm^ tiii/ tS\y'9t åentO^nrtmgi Sjelf?» 
dan 'lagMiftiHidke ledamoten, Ir deanågeotii^? Jag 
y^Ht^éf-^tik detta; <|agifrägar:Ylem.Mm vofee det. 

"^^^^Väl^jaft "öch ÄJrnuftet, yrVanrde den ena 
«Éiiteer'd^n"'andt» bidniiigeii föir Tåt^ mbralisiw 
^^fliiflDttöéi — äfnneb^HilffiredsstSflelsé 'af deras 

iMfJUt Or. IF JM, ^^ 
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de, aUt .t?bt9iKle, allt skr ifvajide, hvart: vi tilM- 
ventyxs en .dag skola llinda, såsom till yttersta må- 
let; förda genom ea. ofantlig omväg, ifrån den 
punkt på h vilken naturen ställt oss, tillbaka på 
.samma ställe igen. Må hända är moralens hemlig- 
het ej finare, ej svårare. Må hända borde den ej 
vara det, för att kunna blifva, icke allenast till 
behöflig gn^d utgrundelig för hvar dödlig, menäf- 
yen lika starkt verksam hos menniskan , med eller 
utan denna undersökning. 

Emellertid, — med denna äsigt eller andra 
klyftigare — lemnade åt oss sjelfva , ensamne med 
våra svaga lättvända hjertan, — • f&fbige tänkare, 
bräcklige varelser, öppne för alla intryck, hänför^ 
de af alla fläktar, — hvar blifve vi? Och hvad 
I^lir all vår djupsinniga sedolära? Kant har känt 
detta., Den skarpsinnigaste af alla tänkare har känt 
nödvändigheten af ett slutligt högre fäste för pligtr 
bandet. Och sedan han utan hvila följt dess led« 
ningar genom tankens högsta osinnliga rymder, 
hvar stannar han ändteligen? Vid behofvet af en 
osynlig hand, som ytterst håller deL Det fir i san- 
ning ett stort och rörande skådespel, att se den 
yppersta kända filosof bland de nu lef vande, vid 
gränsen af menniskoförnuftet som han uppmätt, 
säga till verlden: här är målet för menniskofbrsk- 
ning, den sista menskliga fasthetsgninden för be- 
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gre{^n om pligter ocH dyg^ef,, ntoin i^^pof, gf^ 
fiopes blott «u e^da ta^ike — Gud! — tt^ hfxsX 
den^ Qch allt £Mler ner i toinhet, allt äc intet. 

I sannings hvilken vettenskaplig princip mafei 
må antaga för sedoläran , hvilka slutföljdjsr man 
må draga eller icke draga deraf, blir dock lika 
nödvändigt, att öfverst i bevisningen sätta den 
lefvande ursprungliga rätthetens, öfver jor4^n och 
menniskorna, aldrig tilislutna öga. Den rena för- 
nuftsviljai), lagstiftande ledamot i afsigternas rike^ 
må äga sitt värde ^ Och långt större ^n det kunnat 
af mig inses och skattas; men man lenmar den 
lagstiftande ledamoten ohörd med sina förnufts- 
fordringar, och följer hemligen sina egna, mindre 
tomma på sak och sinnlighet* Enligheten med 
sitt eget naturvärde af (prnuft och godhet, tij^l^ 
fredsställelsen af si^ eget sinnes bifall, detta b?- 
hof, som vi i sannjpg. alltid hemligen känne, jkuo- 
de till äfventyrs vara af något säkrare verkan. Men 
detta behof är någon gång föga häftigt. Man upp« 
skjuter, till framdeles , tillfredsställelsen af sitteget 
sinnes bifall , och saknar för ögonblicket ogerna vissa 
små lägre tillfredsställelser. Filosofer, sjelUbänkare , 
tänkare efter andra, och J, som bland så oUka 
meningar, föga veten hvad J skolen tänka! Yiljen 
J finna för moralen en osviklig princip? Vidtagen 
då med trygghet den ytterst Kantiska: gifven en 
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Gud åt verlden och eder sjelfva; gifven det bort«- 
gömda menniskohjertat ett alltid vakande vittne, 
lasten en hämnare, dygden en belönare; -— och 
detta enda stora drag skall göra alla smärre fel- 
slut likgilltiga, skall gifva tjenlighet åt hvilket sy- 
stem J derutöfrer finnen för godt att bekänna 
eder tilL 

Med öfvertygelse om denna sanning, har jag 
trott, att all öfrig skiljaktighet i detta ämne, så- 
*som för utöfningen likgiltig, borde med fördrag- 
lighet anses och bemötas, och har derföre ej tve- 
kat, att framställa mina svårigheter vid' denna nyå 
moralfilosofi. Jag underkastar dem upplysta läsa- 
res pröfning, t>ch främst bland dessa. Kants egen 
berömda öfversättares. Om jag farit vill, skall det 
hvarken förundra eller förtryta mig att af honom 
upplysas. Jag är van, att från många år tillbaka, 
hafva honom denna förbindelse. 
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I. STYCKET. 

ALLIHÄN ÅSIGT AF NATUB FILO- 

SOFIEN tlLL INNEHÅLL OCH 

GdÉlUNDBEGREPP. 

Ijen första frågan» man vet det väl, angår alltid 
den synliga naturen omkring oss, d^s8 uraprupg 
och enlighet med våra föreställningar. All filosofis 
hufvudsakliga göromdlj säger oss den absoluta 
läran, består i upplösandet af problemet om n)erU 
dens tillvarelse ')• Denna första frågas upplösning 
afgör allt det öfriga. Med den börjar filosofien, 
genom den uppkom hon ^). 

Det är en orimlighet (så begynner hon sina 
undervisningar) 9 att antaga naturverlden och tin- 
gen hvaraf vi omgifvas, såsom uppkomne frånnå* 
gon allsmäktig orsak utom oss, det vill säga> från 
något gudomligt förstånd, någon Skapare som da» 
nat dem efter ändamål, och h varifrån deras visa 
inrättning skulle härleda sig. Begrepp om ända« 
mål låter ej tänka sig hos en sådan varelse: han 
l^uUe med det samma upphöra att vata Skapare ^ 



^) Briefe iiber Dogmatismiis und Ki*iticismus, i Schellings 
-Sbilo&.SoMtifteii» lianédi^ 118999 Hf Tb. if%%. 1^ >) Meen 
rsq* cioeryVUilokitAie» deniJIåOu:»:XaQdih«,i8o3r p. 4« 






öch hlifva en blott konstnär 3 blifva rStt och slätt 
naturens byggmästare *). 

Jag vill ^^ fortfar hon märkvärdigt — att 

haturen j icke blott tillfälligt j genom en tredjes 

förmedling (Guds), sammanträjffar med vär an^ 

des lagar (vara begrepp om ändamål och inrätt^ 

ning) 9 utan att hon, af sig sjelfj ursprungligt 

och nödvändigt j är sådan hon är ^); det vill säga, 

utan behof af någon Gud, 
• ... 

Emellan själ och kropp, emellan sinnet inom 

oss och en yttre verld utomkring, är det orimligt 
att antaga en åtskillnad, och att tro dem upp- 
komma särskilt ifrån hvarandra. Det tänkande 
väsendet och det utsträckta (själ och kropp) dro 
ett och detsamma ^). Sä har Spinoza längesedan 
sagt. Det är tid attupplifva denna första hufvud- 
sanning. 

Själen har gjort kroppen, anden verlden. Det 
inre är detsamma med det yttre. Naturen är an» 
den sjrnliggjordj anden åskådlig; anden åter in- 
gen ting annat, än naturen j ännu osynlig och 
oåskådhg ^). 

Men först af allt är det Absoluta ^ hvarifrån 
allt upprinner. Läsarens kunskapsbegär får alltså 



') IdealismiM der Wiaienscluifttlehre, i Philoa. Sdirr. ht 
Tfa. pag. 190. cfr. Fdeen z. e. PhiL d Natur, pag. 5ö. 
4) Ibid. p. 63. ^) Ibid. p. 85. •) Ibid. p. 64. 
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■bär tvenne faufvudsakliga föremål, nemligen 1:0 
det Absoluta, och :i:o Verldens uppkomst derur. 

Om det Absoluta. 

Derifrån har allt utgått; om amiars ordep 
utgd^ fiärJLjta, härleda sig, blifva bär lämpliga; 
hyilket kaQf liksom nästan allt annat i denna fi- 
losojpiy eller stridiga ställen, nekas och bejakas, k 
en^ sidan är det Absoluta ett evigt producerande^ 
en evig verksamhet ^), ur byars handlingar fram- 
gå natur cch naturlagar; å andra sidan åter fram- 
går ingen ting ur det Absoluta (Gud), det verkar 
e|, handlar ej '), utan dess verksamhet är och ut- 
gör den djupaste hvila ^). Men uppebållom oss ej 
vid dessa små svårigheter. 

Fattom i sigte sjelfva den stora hufvudfrågan: 
hvad dr det Absoluta? och detta ord, som i den 
nya filosofien så ideligen höres, hvad innebär det? 
favilken betydelse låter dervid fösta sig? en fråga, 
på h vilken jag ej tror, att många finnas som kun- 
na svara. För min del, sedan jag läst mycket och 
länge derom, erkänner jag, att jag vet derom än- 
nu ingen ting annat än ord, som beklagligen än- 
nu dertill motsäga bvarandra. 



^) Ideen z. e. Phil. d. Natur p. 73. *) Jahrbucher der 
Medicin ah VFisflcnscliaft. br Th. AphorinMD, 62^ 75, 
77 9 79* ') fbilosophie und Religion , p« a6L 
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Utan tvifvel är man benägen, att tfinka sig 
det Absoluta såsom det högsta j ursprungliga vd^ 
sendet. Men utom det, att det Absoluta icke Iftr 
betraktas såsom det högsta éllef öf versta , icke sd* 
som spetsen af en höjd; utan måste tänkas sdi^ 
som en medelpunkt j kvilken är tillika med^ 
punkt och cirkel ^); mSter här genast ännu en 
annan ocb större svårighet. Af allt hvad för men* 
nilskotanken företer sig såsom verklig tillyarelse; 
af hela tingens och varelsemas . Btora omfattnii^, 
ifrån Gud till stoftet, man må betrakta dem ti»- 
som det framhragta, i förhållande till dét fran^ 
bringande, eller såsom det förnimmande j i mol» 
sats af det som låter förnimma sig; hvad finUci 
väl, som man ej skulle tro sig kunna till en bÖN 
jan uppfatta, under de tvenne ytterst vidsträckta 
begreppen, subjekt eller objekt? Likväl gäller in- 
tetdera på minsta .sätt om det Absoluta» h vars na- 
tur är tvertom just den, att vara ingen af delamc 
Det är icke ett sjelfursprungligt oändligt ^bjekl;, 
som åtskiljer sig sjelf ifrån naturen och imrldi- 
objektertia ; icke ett objekt . utom eller öfver oss, 
ämne för hvarken^kunskap eller dyrkan} -^^hvadiär 
det då? 

Det Absoluta j säger den ny a läran , kanevigt 
blott uttalas såsom absolut odelbar ide^tiiiet af 
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) Aphorismen, 5o\ 71. 
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det subfektiva och objektiva ^^). Oberoende ^ 
beggCj och utan att kunna vara nägön af de^ 
larne, är det blott ren identitet^ blott Absolut^ 
het och ingen ting annat '^). Någon som allvar^ 
samt pftstod, att^ kuoiia göra sig häromi ^ns xUt 
ringaste begrepp» ville ;J9g'¥äl hafva det nojat att 
se Qoh höra. Också erkänner sjelf va den nya lä- 
ran uttryckligen, att ur det AbsoUåtofi idé, låter 
hvarken genom analys eller abstraktion någon 
ting (något begrepp) utveckla sig '')• Emellertid 
anmanar hon likväl hvar och en» att hälla detta 
rena Absoluta j, om h vilket intet begrepp är möj- 
ligt» ständigt för ögonen '^), fastän hon tillika 
pine venerar oss derom^ att det blott är tillstädes 
för oss j så långt som vi med tanken icke fatta 
det, men försvinner just i det ögonblick^ som 
det af tanken fasthälles "j. 

Oabtadt dllt detta ville man dock veta något 
derom. Man frågar till ex., är det Absoluta ande? 
Visåerligen idke. Ty hvarken ande eller kropp äro 
ph«dikater, som kunna tillkomma det Absoluta; 
hvilket, säsom det i allt af seende obestämda (das 
durchaus bestimmungslose ^), blott kan tänkas i 
sitt inre, såsom alldeles ren och obemängd iden^ 



'I) Aplior, 65. i>) Ideen z. e. Phil. d. Natiu^ p. 73. 
") Aphor. 63. «) Phil. il ReL p. ai. «) IbiA p. 6. 
*•) Aphoi*. 216. 



tUet ^')9 och måsle såsom sådant ständigt håUax 
för ögonen. 

Är då det Absoluta åtminstone något? Icke 
heller. Ty allt någct är en bestämmng, smn tiU- 
h5r ändligheten. Det Absoluta » i sin rena abio» 
luthet^ är derföre ingalunda något. Det blir font 
någotj genom subfekt^jektivering^ij hvarom 
snart mera nedanföre. 

Men känner då åtminstone det Absolnta mg 
sjelf? Har det begrepp och medvetande? "^sserli- 
gen påstås 9 att det Absoluta icke dr fiillkomligen 
blindt ; icke utgör någon negation af allt för- 
Tummande '*)• Hos det Absoluta antages tvertom 
ett oändligt bejakande af sig sjelf j h vilket tilli- 
ka utgör sjelfva dess varande '^). Men detta sjdf^ 
bejakande 9 heter det straxt derpå, liknar en blott 
känsla j nnget&T såsom den af tjrngden^ hvitken 
tillika är och utgör sjelfva tyngden ^). Något 
annat slags vetande hos det Absoluta, h varigenom 
det vore någon ting för sig sjelf kändt och Attu* 
nigt, eller förböUe sig såsom ett föremål för sia 
egen kunskap , får ej tänkas ^'). Således ej heller 
något verkligt sjelf medvetande. Ty först och främst 
uppkommer detta sistnämda aldrig utan gent emot 



<^) Neue Zeitschrift fiir Spekulative Physik. br Bd. b 
St. p. 5a. '*) Apbor. 6i. '") Aphor. 47» 6i| m. il 
»O) Aphor. 5a. «) Ibid. 
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ett objekt j hvartfNtn abstraktion sker *•), hvil- 
ket förb&llande strider alldeles takt emot det Ab» 
solutas idé ^). DemSst är oändligheten i sjelfya 
sin nåtar medvetslös; hrarfdre ock, ätt komma 
tät medvetande j yill sSga aUdeles det samma som 
att bli/va ändlig ^y Ändteligen bestar ocksft det 
Absoluta i ett evigt producerande^), det villsl* 
ga, i en evigt fri och oinskränkt rerksamhet Men 
med absolut friliet (heter det uttryckligen), drin^ 
tet medvetande mera tänkbart ^). Således, odi 
då utan medvetande icke heller kan gifvas nägöt 
fSrstdndj bör man hos det Absoluta ej heller tän- 
ka sig hvarken medvetande eller förstånd. Här- 
med instämmer äfven hvad pä ett annat ställe sä- 
ges» ^it af det förstdndslösa är förståndet födt^^ 

For att ej ensamt uppehålla läsaren vid dessa 
blott negativa begrepp, vill jag försöka, huruvida, 
med tillhjelp af en berömd tysk filosof, någon me- 
ra pbsitiv idé om det absoluta icke torde låta möj- 
l%tvis meddela sig. 



^^). Id^lismus der Wissenschaftslehi^e p. 229. cfr. Id. u 
e. Phil. d. Natur, pag. 32 1. '^) Aphorismeo, någon- 
stSdes» ^) Ideal. d. Wiss. Lehre p. a44- System d. 

. transcend. Idealismus. Landsh. i8o3. p. 84* ^) Id. 1» 
e. Phil. d. Natur, p. 78. ^^) Briefe iiber Dogm. und 
Kritic. p. 175. ^^) Untersuchungen iiber das Wesen 
der menschUchen Freyheit, i Schellings Schriften br 

' Bd. p. 43i. 



Hyar ocb. en som^ bebäUer. nAgot litet minM 
af sitt logiska studium. Vet att det finnes, i alla 
förnuftets omdömen, ett litet föreningsord emel- 
lan subjektet och prcidjkat0t, som pä latin kallas 
capula^ och som i vArt språk uttryckas genom den 
cmkla stafvelsen är: till ex. själen är en ande} 
matenen är delbar; månen är en jordkropp, o* 
s» ▼• Nfir nu från aUa dylika satser, både äm- 
net och omdömet (subjektet ocb predikatet) alUe^ 
les afsöndras och borttages, så frågas, hvad åter* 
står då sedan? Hvar och en finner detstraxki eih 
dast blotta copulan» blotta föreningscMrdet , korteli- 
gen, detta blotta är^ som läsarn förmodligen tyc- 
ker då mera betyda ingen ting, och derföre ansar i 
likhet med ett tomt ord] jud , eller ett noll utan siffrii 

Men hvad skall läsarn säga, då ban under« 
rättas, att detta ärj detta lilla i hans tycke obe- 
tydliga föreningsord, likväl just är och utgör sjelf- 
va det stora Absoluta, h varom han hört så mye- 
ket talas, förmodeligeu utan att kunna på minsta 
sätt utgrunda hvad der med bör förstås? Efter sjelf- 
Va Jacobi's begrepp om denna filosofi , förhåller det 
sig likväl helt och hållit på nyssnämda sätt Sfi 
långt man får tro honom, består nemligen det Ab- 
soluta i ingen ting annat, än just i denna såkal- 
lade copula emellan subjekt och predikat, det vill 
säga i detta blotta allmänneliga rYr^ som i sigsjelf 
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ej är ndgctj men h?araf allt blir. Ty dSger han, 
aUt som är (oemL i bestämd bemärkelse), eller 
tydligare sagt, hvarjQ något j är aliUd ändligt» 
ovfisendtligt, förgängeligt, just derigenom att d^ 
är ndgét. Sä yida det är något ^ är det rätteligen 
sagdt, icke något; utan det redbara deri utgöres 
blott och endast af detta första Ursprungliga är^ 
h?ilket endast finnes och framträder i subjektets 
och predikatets copula, under det att hyarkensub- 
jdLtet eller predikatet äger i och för sig sjelf , nå* 
gotdera, annat än. ett falskt och skenbart varandet 

Och nu: detta frän allt slags subjekt eller 
ol^ekt, det YiU säga, från all bestämd tillvarelse, 
rena och grund*tomma, detta följakteligen alldeles 
obestämda och obestämmande j menderföre h^a, 
totala j absoluta är^ --^ se der det rent af oänd* 
liga och eviga j det allena sjelf ständiga ochrea^ 
la ^ .alla väsenders pjäsen; med ett ord: det 
AbsdiUa., Man kallar det äfven Absolut Identitet^ 
efter det innebär alla motsatsers och differensers 
unprungliga indifferens eller enhet. Likaså ftrdet 
namn af Absolut Totalitet, efter det utgör på ea 
gäng ett och allt. Ändteligen heter det ock, med 
ett annat allt sammanfattande ord: Absolut För^ 



^ Cfr. Jmeohi an KSppen snr Brief, i Schellings Lehre 
öder das ganze der Philosophie des absoiuten Nicbts, 
Ton Köppeo, p. a48, a49* 



Om l&sam tycker 8ig af denoa förklaring haC^ 
Ta fattat nfigot närmare liegre|]^om-deki^AJ)8oluU# 
skall det vara» mig .angeQimÉi<»jfi!pr,B^ iki aer 
jag ej klÉÉaijv/ hfatå«irdeia||lnQm^ii6Ueii)#fttt)iiat 
hafni^ttat iB^elliiig8i'«geoi.l^akrifteai JffkOéSi^iå 
und Rdigfmi\};^ 9aai'^^\nA >^^ ttUifiilt 

stttndigtkipplr^muig» />V .rn> ..'.'«^ vj ,\ht.'^\.\ «i-i«;fri 

sipmlåi'^'^^ Mä^^Öettifi^nniéttdk^^Htf 

der eå ciniidi!^ iftfr;!?^:, Ibc^Maif Wéd^Kléa MM^ 

liga fulIköMgVéteif åf'4;»Ae^'*'^MM«^'**'^/iMft^ 
o« 8. ▼• Menniskotanken. iMtt^ 4et Hn^amti^ifA in- 
tet sätt obfattaAetndlighcåeaÅXJMEeBVjiiafc datföhs^att 
denna; elegi; öMttdlighet^illaD någenitiBg pjoMikiM^^ 
begrierppef ;^ kan aténnisbotadLepiy •tMjagiiaiAfilrii.sip 
ga , * fltnfinstoae f begjnna odéoni vi deiiäf , i^gioMi^ be- 
greppet oimändlq^.ftiUkoiuligbet, oabMbehöfifjer ej 
fullborda den annorlunda, Va- på rktt oftiUkomliga 
satt I genom< i gränsens blotta ^pt)hiilVaIMie•^ Om >eii 
alldeles negativ oändlighet, etb.otf insett ejavtiid* 
got, som har intet predikats * ingen: > sh^ga hetMyp 
mng, kunna vi deremot ibke > göra oseid^t^Tingih 
ste^ begrepp. En sådan oändlighet är, för oss» .en- 
dast ord och ingen ting vidare, ' ' '' ^ 

Jag ar alltid ledsen att jUppehåUa iisarn» vid 
detta helt ocli hållet negativa. Méä^éoSgVdiÄuj^ 
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kMnft egea försäkran, kan det Alisoliita :icA:e ^ 
skrifoas annorlunda ,• ån på biiM negativt säit,' 
det fUi Mgåp gencMB föraekande af allt aom kan. 
tlnkee affirmabelb Man . fömndrar sig blott. i det 
fallet ofver det myckna, aom hon ijelf.afiurmerar 
om det Abioliita; aft fraAit detta fel e| . m& böra 
anaea rättadt, genom den skyndiambet hvarmol 
iioa fiter atraxt fämekar hvar|e affirmation. Jag 
nimde of vanföre skriften Phäosophie und BeUgian, 
nltiHn i synnerhet egnad åt läran om det Åbsolu-« 
ta* Se bär satserna i kortaste sammandrag* 

Såsom rén obemängd identitet , vi vete re-^ 
iåtsk detta, är det Ahioluia hvarken objekt eller 
snA/eftt^f helst som, enligt uttryckUgt påstående, 
ii^ sådana finnas, hvarken för oss ^), eller i 
måjUgketen ^). Men så vida subjekt och objekt 
verkl^oi finnas, är det Absoluta, i det fallet» 
b$gge8 lika väsende ^), hfirmed bor förstås, att 
det ir intetdera ^}, ehum också tilKka beggede^ 
kirne ^). Hvad i Öfrigt angår det Abeolnta, så nt* 
gSrea det af det idealas och råalas dmersta idenm 
tåtH ^> ehuru identiteten icke bOr fiirstås om beg- 



**) Ueeli s. e. VhiL d. Mat p. 74* '^ FhiL u. ReL p. lo. 
») Med Jahrb. Aphorr. >^)PhiLu.AeL pix '^Ideen 
m e. PbiL d NaL p 7!!. ^) PhiL n. AeL p. 26, 97. 
U. I4 e. PbiL d. Nat p.;!, 73. ^^PhiL xu AeL p. 14. 

Ié^mU^ ^. Jfr D0I II 



ges enhet, utan blott om det ideala eonmt V)f 

hvarvid dernäst bör mttrkas, att det Absolata ifi- 

iom varande bloU och endast idealt j alidebu 

icke dr realt ^)# utan svOfvar hägt é/vér all 

realitet^). I4kvai är det täscm idealt ^ Hfventalli- 

' ka omedelbartigen realt ^), absoUa realt -^^^ odi 

denna tro på., det absojkit idealaa. lika Abaoleta- 

icaUtett är det förste ateget, förste villkoret för^aU 

filosofi ^'): ehum sjelfva grundsanningen. ^'Olltid 

förblir den, att det finnes ingen ting i sig sfelf 

eller absolut realt ^^). YidarOf ooh ehara ^dek Ab- 

salute är alldeles utan forin .^^m hw, det filikvfil 

en form lika ewg med fig ^^)» .gr«M»den fcillfiiH 

realitet ^'), men Uvarmed. detJik^kaHdrig.fär^ 

mänger sig ^^), eburu det öfverför ofh ingjuter, 

i formen hela sitt väsende ^^). Medelst denoiiiH 

gjutoing i formen inbiidar sig sjelf det ideeje u^ 

i det reala ^'), hvarigenom begge tvä blifva sgnh 

Qia väsen4e, men dock b vardera ett evigt an^ 

jtat ^'). Detta sker genom en handling .^),' son 

Ukväl verkställes utan all handling eller verk'*, 

lamhet "). Vidare » ocb ehuru det Absolute lokd 



»^ Ibid »7) Ibid p. 21. ") Ibid. p. %3. »•) Ibid p. i5. 
^) Ibid p. i4, i& 41) Ideen z. e. Phil. d. Nat p. 67, 
70. 4*) Phil. IL Ael. p. aa. 4») Ibid p. ai. ^) Ibid. p. 
31, a3, aS. 4') PbiL u. Rel. p. aa, a3. ^) Ib. p. aa, 
a4, a5, a8. ^^ Ib. p. a8. ^ Ib. p. ag. 4*) Ib. p. aa. 
^ Ideeo %. e. PbiL d Nat p. 74. M) p||U „, j^i p^ 
a5| a& 



— f& .^ 

I 

-faui möjligen hysa minsta åtskillighet eller mångr 

fiidigflM^^, tk iér det Hkväl sig sfélf, på ett 

äHfektivt aatt^ uHdéf^ JhtfaléUga sOrtkiUa Jht^ 

skér^iå(iéryP)i meå^mt mängfaldighmh Sr dm 

sk^d^ld, förMir det liWil té^åf^ r^€9^h$t 

éttm Ahkatigkety och.ulBt^ältden'^^^^ t^llr 

AMrto *]^ »mste slet ifiifeslgis8,'d[leKf'Dpt)liiifra9 Hf 

4taf^ärskilUi i nMn^aiéSghnmyé!^^t^T\j^ 

fillileligeo; Mh fåisMn Att%T ät mg sjelf klart^ 

iå»\de!f Jh^ataaej %Bii hafVa M^ annat lika J^ 

séM'4f^t^e^'\éllét' jemte^sigj; och slledeis e| kali 

^mté^^mét^ ätt^ktb^énda'^, <»fth Uak den nya Mk- 

itoi<på dw4ij^ta (orsäkrar, >att.^en ej äger «U^ 

i£Mi\i»eddela^)déii'iiJiilsta ktmakåp tm något rannaf; 

9ll> 4fetM éTttf^ ^ 'Absoluta ^)\ sfi gifyes ^icka dess 

xhÉmIm ^kvéra^ ^i^/nrté särskäta Ahsetuta ^^ beg- 

4|fs t^iikä'^9anmi AbsokåJtåj! iika'^^ribe)roeade **)^ 

Jtfmraf dte6 ena .far J^ kUdJ-^dei mid^ ge^om 

jhBfietti **)» eharo' titoiti det Abaoluta intet annat 

isBiies än pena intePyhvarifpån ingen reflex h^Kf^ 

mOfiigen åstadkommas ^y Jtt, hvad n&gqn vi) 

iVirjg skulle förmoda; ehnru dessa begge AbsQint* 

aro nödvändigt och innerligen förenade , ja alldet 



^ IbidL p. ai. ") IbiA p. 27. »^) Ibid. «*) ÄmL p, & 
^ Idecp z. e. Phil. d, Ifat p. 71* ^ I^liil. u. BH F 
aB, aS, »^'ibfcl. p. 37. ?•) Dbid. a& •^ PlnL u^ RcL 
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fes étt och samma **), alldeles som fonin odk *oii' 
sende^ utgörande i gröndeh tiUhbiM''3flgedeiHi^t 
nat, fin fortn M'^<iälMe'**);^'u"tfrd<'iIfe f!l4«iP9i^ 
blott skI^^''^;''fatää'ii«ia'4i^«?^<Mleti'-tfidMk 

det /if^sti''^l'-%\uåt'^mti ¥i^ixdlk\ ^'åk^'mk 
frän M^kåUhii^iiéi^'^^^' åtii^oii^^t^-fmå 

tiu aéi'ääiaÉ^'«iipi <>*i'tf'^^ié^täig;Hi ifiigtp««É. 

liga dÅs''Mniä"««)r"(i*nttå';>^l'«tfo'^i^;^. ttlgfc 
doc£ Wd' <ät';i«&^;'')å"!cl^<énb'V)!A> £«l»')^iftt 
fastan^ idl^é^m^^^^liJ^l^^it^liii^é^é^^éé»!^ 
ning fiii^''åfmå'^f S^'melJ%.''PirdVo!iéfl»^li(- 
språk ' é;^ iftt '"i^VÄ^^ielViiÖ^ ,''^VJtä^?8^fär^iff; 

möt^^n 'ÄerÄ'"^"^^" aJduoi .IbhioiöI iAuai ^^\h 

ASs\>lut Identitet j ABsolui Totatåef, och 
hvAd eite): allt det föregående .Knappt SKtiue för- 
modas. Absolut Pörnuft, sådana ärö det ÅBfiUn- 
tas tre identiska benämningar. 1 "afseeh^e' j[ä^ 'äiSi 
astnämda, får jag hfir anmärka, att' <ietii^~ uurjni^ 
alldeles ieke innebär någon motsägelse - tili' %y^ 
förut blifvit sagdt, angående försthndsiésneSat 
bos det Absoluta. Med Absolut JFÖrnufé vaéxaäi 

"} Ibid. p. i4, i6, 33. Ideen t. e. PUL d.- Urtr p' 71. 
«*) PhiL und Hel. (. i^ft, ä5, i8, 19, 3&'''l><^ Ib. p^ 
33, 93, i synnerhiét p. 34. **) Hk p.'37,' åi.^ ''f) Ib.p> 
35. ••) Ideen s. e. Phil. åk mt't>; ^< •*) Wfir^ 35. 

•^Ib.p.49. 
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ilenoa filosofi iogenting förståndligt, eUer aom har 
l0FSt^o4r.,i|}gen MpnetJoi» ^f tipgen, spmdömmer 
«yfven ,44D» 4?ph> (Ull, deiroa ij^or, , j&t^kil)^i: dem, med 
4^^d><,iDge|ai röriD|ig!^,^c^.^gOp,yf^)C^.aU be- 
i^\e^;%nal(R, |jiwr^f9Ji,,df^W,(|^i^|)^s^([}lJi^ för- 
Miiq4iMi •!!> ,4?Ä Ji^lu/^0,,^^rruifft«^,(fiif, och 
msm^Vitf^^yr», det,,i4f)s^a),. (ffjrj^^^ egen- 
4fW^^f<^ ,f»Sg1»t,^e}^^i«q» Tfltrp^bilil^Bl^r ^). 
4sltf )WvAaW»'Opn!|aAgon,Jl^g *»0||i..YHt8 ^ be- 

1 

eller tänkt föremål» måste utesluUys^ ^. Jf)^t AJk^ 

soluta Förnuftet .utgör alltså en kunskapj. olik all 
.V>n ,><5\\Vi^f-'T V:v^\ci9^?V, 1M;V'^^-T ^x^^-^>. 

axMiaiL derigenomf att 46u nvarkéa, an^ någon 
tiiu:,. elleii finties hos i^&n som äger gen. Hlåii- 
irea sk^ ^^^^ detta sfisQm ett missfprståiidt eller 
#ai fortydning. Sådan' är ukväl aen nya lärans 

nos (or* 

nuCtet är e^^ tankande ^ utan hä^on sam tänker^ 
dier någon ting som tankes ^. 

y^ Aflior. 4Si| cfr- ^ f?) f Pbor-. ?o5. ^ pan|c«iii« 
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Efter alh detta, hvadfaq^repp liar mafh alitat) 
att slntligea' göm «ig <mi det AlMii>hita?>'«Ä' Må^ai» 
dan ir det bVÉriien ^su^/db" «U«r ^9ib/ekt;'^iM^ 

ténOöii^i fifidikäamt^^t^ dM; OHi^^klMUie^frifm 
ting ^ éJfbkmibeHr, >mn ^Hn ttd t HV^dfkié^iigt 

vill AgayiMftt ^iség&t' itd^ittiaä^s p*MSkat'^*^tilåm 
detta'''ttlld<^tf tftt^dikftt)^' 'Itatladé natab IUbd9m>flk 
åt^ MstMtkJfi^A ei^ id^i) ,9MD\«iPrj|FjSwla ca* 
Him: jyA^OiM» >M 4«<9iA»hn«9(RM;>r^ 

Också «yaam< af ..4)fl£v;« d^ i)3ni^<^nubiii«lti^i4«B 

af d«s8 maMAsdaiK, ,(90» }^9^\y»r^\fä^xm\^ 

k' andM*^ittt(ft''ul!|gdi^>det''Ab)»äat»v4ted0- J«^ 
fekt tAi^ bhftått. ' Mail '^titmei** det > i b^sittaiti; af 
'dWdnde Jlif» prodttkttonskriift j féandfingMätt, 
MSIenttéi farmj sjélfbéj åkande o. s. ▼., hTillMi 
å)la tttg5f« likaså många predikater, aom lällggat 
dét Absoluta. Uttvde sig hvem som kan ur ^ dam 
tMfigli«i«r. 

• > ' ■ 
• ^ ' .... 

Om Fcrldens uppkomst ur det Absoluta. 

Men för att nfigon ting omsider skall kuDDt 
isU«r yeUis» m&ste det . Absoluta nöd^ävdigt trä- 



-.^^• 
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i4a.*{«Mn det* beter) ut. ur aig ejelt Ty frd9^ ifh- 
j^i/^^nspu^ten- jff ila .4bsolutaJ(fS%i^ dea ny» 
i)iir#n) ^[ijkt efimofUgtj .a(t-kmnf^ tUl def mr 

^JtfnjvfA^tad.«Ktt<b&ii^ef 4m sig fc4ade|i ^bfioluta? 

! - ' <MlA' fiftf ''tegti^ dU 4M ' AImIqU mA»<0 <r«flk 

*iKli ur' st^ijétf, ikifiste' gMottr difiereRtteriDg eller 

JR»dellMDg'^plfi«i' fito Miiétiga iodiierens; i tte 

^bfeirft^ lindUga^ tiii^xiy ^^Mb Mtt sftdent vör» déa 

nya ISt^' ^7 "påsUi^åe.^ Sfi långt jdg^kuniiÉt fin^- 

'nå,->itekW'tibii Hartéw dertäi Det «t éant, Mtt 

hll%w^i^^kumké€A^äb^o^y^u JtumMlt\tr44^ ursig 

' if/^i' «m4 :^df^laj e/ft it^flif £/ g($nt ett^ '• ^g^ .var en 

,fiA0B^ sum Jbou i^ttrjrokelig^ii -^er^ vatt .Spioosa 

MAe. kunde besvara''*)^ hvaraf m^n .e)LuU9tro«.Mt 

dl åfidan fräga verkligen £gde rum. Emellertid pft- 

4låtboD ej mindre uttryckeligen, att 4^ Jlbsoltfr 

tas utträdande ur sig sjelf vore en fuUk^ml^ 

motsägelse:, och Jäter följaktligen ej tänka sig ^). 



5^«) N. Zeitschr. f. Spclu Phys. IrrBd. lis St p. 19. ^ SI*, 
dant var Eschenmayers och andras uttryckliga påitl* 
'ende. ^ Bride iib. Do|;iii. vu Krit p. t54. ") ApÉor. 
9^ ctr. kl. B. Ci Phil. d. Nal p. 73. 
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ifråii det oändliga^ till det ä«dUg<h éktMingai 
'Öfvergång f^a9:,■;^eii^^^^^^ggpl^h^tkfitf»ntMl^^ 
gen af (U/t,if^Hffifi^'°)f\'^^^^c^ \\^^ T^^i^i iVrr VA> ^V' 

dan afiraa^D^-A1|Mvilnffi|[t^^1l^^ ^tffttfrl i>iW di|ok 

ler 9eahnemMlxIcloAl9oliUHr((eyr 4ll^?b«^«HMIe -tf- 
ta enligt denna lära med lika grtfftftiffj^^i^ '"JL 
Om , df l^ia. .Jf^p i4^,,p4(«r *ftgQPiij<|^ti«lfaiiy> 
antag«r.^hQn;mini|q;it^, ^MHniAPMrMM* C^i*> 
ett éJp!^fpr^ng^fifji^Q/(f^^9aifkJ^i^ 
att detiJ^iiiplutfjt,.^^ii/f4flra^v¥ft «Öf?Tr/«^.voeÄ6JJ^ 

att dtil^^^hfK^ <^[yt)<ljfK^r<y;v«^)i^^fl!«« rfj^rml4 
ellef ,i^4^ 5^f^«fl„5«f;li ^mdlig^ i7fl*betepf« 
<• ▼• "^^.Alwurig^niWvVd^viti^itts^o^-Wii vd)lieti 
att h)^% ^g,f|r»n[^..jill,,qp,\yHT«i;natiir. .'..>>.. '.^ Vv/ 

krafk >bo8 :det>:iJMdlata^>'ff()M >'Vi^'«i^7k^toHi^ )9i 
niiffiktiviett t elUi* oämdlif^t, > f>> o»fiktii>itÉééh ^ 
ler ändligheten j och derigenom gör sub/eH&ifl^ 
ten till något. Detta oAgot fir Neturen ^v Det 
lönar m<$dan» att, i (ä' ord gära ISsam bekant ncS 
hela d^( 8ol||j«iK« förhAUandet h«r«f. 

*0)'Briere Ob. Dogm. u. Krit jk i6i. PbiL u. BeL p^ n. 
**) Id«en s. e, PhiL d. N«t. n. 79. '?),U»d. n. vf, a&i 
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rf^'-.-' Detta förfailknde Ir sädant, att det Absobé- 
-fw^VMMtgn^iM^sMM^äbnifti^ydrM gör sig tBl re^ 
at^ det vitt säga tUl obJekC f^S^e^-det dter 
HfftffiStSb\9ch^öff%imdlm> stgtftfO^MsOm lobjda, 
ådfBt ^i f4fM> tifi^tx^tm^iAfek^n^fasAi ope- 

%I»f*WBf/B»i«*» irtlniaftlo^ÉÄOÄfcdiÄisoiw-BÉln». 

. :^n^tiMt\baMf^ V^ei^ fiMles^^UlfV^ en 

ta^ »o]iiiviyék«^ ««jni»t^d(a''^ ate^iitiia ir 
him^^^ sfOfékf^td^-^im^^^^ ^iiSfiSlähtee , sä 

vät äifSrer-^lte^ii/iSf^^^ém^^^iilt^fi^M S»^\ ih- 
<w#<MvA '^ftfrtWanii«te»«fc bOehåpiåKda-iiif att- 

«f^v4))<irt^\««^ att li<^\V«« eUåÉ>Uifint^til9i»* 

4«(l, v"^ -\s». i.^v ....• ^••.( r. fir . >V» 4*2 ■•''M\ •'. 

'Il MéS «dl^te4b)ékt{v«rihgMi '^i«iHér' iåi^ fSr 
jlffigt^tKwbtiirMrnliati» itj^l^in^/ pB' tl^'8aftét^ 
att den sker i Irtlft éF'fihéli>ie-'«nil«ékf< iifié Wk 
Al>solata , hvaraf de tvenne första tillikl _ . -, 




/ingår. Den första af dessa enheter eller handfin- 
Har, består i det oändligas inbildamU^i^iieiyändr 
liga, ^^ fväsei^t^^ sfor^vof^UngiXfom^: åmi 

xkpfkomwev .natutverld^nit,, JO^U: . r ^ikdmu )w)i9t$P 

jdler i)aftdttvkg!tn« /besUir i de&an^Hg^ 4t»€iiPfMr 
gahdt^.ii d0f cäfi4figAh ^^\ex formms i^^pcf<mfmik 

iing: i värmde :,Åf^Ti(r&», id^^ridWi.^^)tjmmift^ 

ger till grund för den synbara verldens lagaf HfBJ^ 
former* Således uppkompa från becge des^ en« 
heter j eller handlingar ^ eUer förvandfingar i 
två ord sagdt: nflturen och naturlagarna. . ^ . 

. Att ' naturlagarae blir tydiiis. iippkooMDi^^ 0^9^ 
.ftt, och genom en s^dnare handUog fin imtunwl- 
den, gor ingea ting till,. saken»,.,. ifläfi^t Mh,iMf$j 
förut och efteråt, Ifi^ydskii denuA filoi^ialld(riff 
jietsamma som pd en gäng V). Jag hoppWt ^ 
läsaren skall finna allt detta klart och öfvertygande. 

Men nu måste anmärkas, att en sådan, den 
synbara verldens uppkomst ur det Al^solutay icke 
•dker omedelbarligen , utan medelbarligen genom 
anden. Ty ande, heter det — - ande är det, som 
genom sitt medvetandes ursprungliga strid för^ 
mår skapa en ol^ektiv verld, och gifva £ sam' 
fna strid åt denna n>erld ett fortfarande bestånd. 



*«) Meen z. e. Phil. d. Nat p. 77, 79. ^) Ib. p. 78. Ide- 
alismus der Wissensch. Lehre p. 161. Ueb. d. Woen 
å. tHeo^éd. Vwjftitii p 4Sa t^hi). ii Ad. pw ki. 



— «7« — 

Déh vidare^ "alt det finnef ingen fttré verldj Utm 
tJtfT^n ^nde 'åskådar den ^)\ det vill sSga, som 
9tmi ÉMi viia^ tjelf skapat den. Anddn É&Bom. 
^ftAåmynetÉ»^ omedeUM» nnpfung, trfdieft sik- 
tléA'trtgSni eBr^différena af idet ^6ol«AåV'Miii ^j" 
iJUfigen liWr böra tilpkas' deo^ fSrsta iif alla) Ab>* 
MoatcNBe s&apm nödhriodigt ^lor^Mda all yttn 

Frftgar man htad Ändar for 5frigt 81t), 8& 
liétei^ derom, M, deärosjétfheter, som blif^a an^ 
dar gen&m sjelfhetens^ enhet med den ideella 
/M*^i)M^i^).i i[j aiid^ ifAaendtligeB 

^jidtf^aidn'^AbsoIi:ftlr, det oändliga, genom- hvarg 
irtdaro ' différentleraiide eller inbildande i det änd- 
Ifgal,' Mfkn' > ' sin 'Ordning' $kapar den yttre verlden. 
Jif -dem^-jtt^ naturvefid äro attftrtimgy tiläka 



^OHiHuU. 



rfk*i«w*iU^ 



*^ IdeeD z. e. Phil. d. Nat pag. 3ia. Ideal. d. Wiuensch. 
lUilii^ p. ai3. * 

. '*) Så förhall sig visserligen eller sysfeeiaet i don iänla 
utveckliDgsgrad, hvilken här bliiVit lagd till grund. 
Författarn har sedermera funnit lämpligt, att vidtaga 
ett annat arrangement m^ naturen, enligt hvilketliaii 
låter verlden uppkomma först i ordningen , såsom pro- 
dukt af den absoluta verksamhet i sina lägre potenser. 
-Derefler och genom högre potentieringy uppkommen 
iSrst abden eller intelligensen; hvilken alltså vid A 
uppkomst finner verlden framfor sig såsöA elt rejilfa 
AMIfft föreniåL (Se Vidare 5Ae Stycket i debna Af- 
hatimäig): 
^ Ifebtt* 11; liVeseia d. nrtliaeld. ftfieybnt p. ^ V 
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Vhed deras id^ér, innertigen bMt ett oeA i 
•väsende jnepttigen^eni reiut- ^HutUtUhåt^m t^at 
oändUgkoeens , intiidtiailiitt4nMigHM^ochfhtt*n 
je tärshjUti tin^Mott iett wfomnttiy/^ äe/nwtOt»*^ 

eller Afkåd% »mltiiK -,i .!.-=!.>: % \->dn\do i lefc 
iten -traii)M!éMl«Dekli/fllMogM>^ iiUnaiiit méOt^imm 

jSi,naen nar nemUgen ul! sig tya ^érksanfSI^ 
t^; en binsKiätiltt verksamliet ul*il, ocn ro annan 
xnotsatt Inåt, som iiigÖr en slnnt^b aftvungen rt- 
flektiv Terksamhet pÄ sig sjelf''*^. Proaultten 'äl 
dessa begge motsatta' Terkäanineter neter ^i)l:^> 
ning ••). ^ ~" ^ ' '"" ' ■■' ■ ■'■■ 

Abaeb' ftakädar äleäés : proaukWn a¥ hans verk- 

nmliet fir ftskAdniDg; mén hVad tir detäiltäaaSe? 

' ■ ■■ ■■ ■■■■ ' *■■■'• »'I* itt,.*;' 

Förft m&ste vetas att .A^Adnini, d^ Tltlii^ 
ga, enheten af ohjekt och förestlillning, Ifr Uott 



•O) Ucen va. FUL d. Hht, pag. fi, 76. 'V^Sym dl-traa- 
Mcnii Kuiima», EiaML **)^'Id«eB a. ti PhU. 4l Nit 

Abwbn. p. 84- ") Ideen e. c Phil. d Nit p. 3ii. 
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aiSfUg för en vardse^ som åskådar aig sjdf i 6b^ 
fektetp^Mb^^åV^^déilgenotti jpn^^satttttMis gång den son 
tlhåéaf^ooch'.^llte\ÉdÉi^åilä^ ^Sådttn^VKr euN 
ftattS^ AfifKO^ ^MttS»«\'W )^Qk»åP^4ng9il^ tttf^^^-winat 
(0flfei/«if)fa^«^!Mtt-'^,«r'^jtefi.^i^ de* 

ihfam aft)4{^4j«ttff^MaNdfiaAldins<%iMH^ 

dar i objektet, är således diMåiiUtoitVfMéf^nditm 

9fril6afR)»f t^fd^t^tsx^^h i)|^t)^)^n^haf)^^^iM^mfo 

strid framgår, genom nyssnämda I)estäi)^,,^J€tk-> 

tm» en M hel verldd dskddningen. en skapelse af 

^^tnBÄdiov cvj pr? iju fiogTraioff ifuf n'»TTnT^ -^ 

i^s^ ""Lt HY^ri .anden alltid lOlott ,S€sr sigsielf, och 
br sitt eget. obiekt. .Derföre finnes (sool redan Llif^ 
vit sandt o&anCorelf insen Yttre verld^ utan då 
en 4inde åshådär den. pch insen ande, utan em 
j^Wre fverld omkring sig *°®)* ^^p 

BSeU; denna verksamhet hos intelUgensea. som 
.pKödpcerar en sådan, obiektiv verld» år alldelee 
ntan medvetande, och hela den yttre åskådliga 
iÉftif^& ^ tid^ékl^ ibl^aÄ' i^^^ ^ Jkdeni 

•4) tdealism. d. Wu». Lehre' ]». mx »^HM.^ m3. 
' ' «i3;^IdMiii;«;I>hlhd.N«taaBMli4MS«|k*M)i(ie. 
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ursprungliga medvetdöiayaesi'^): Andeiiyét' ejitfj 
kyarken sin skapelse, eller alt åxA^fkt ng«f(df lÉil 
deri és\Aéäf^ Tj^bUtåa åskåånmgrn, ér äjmurUhé 
iutvetOBde jiioch då onde^skåAw Hg^ifHf^, kmt 
kdn ^dUMtjn ^ég^^frOn ^ ^jeif, dit i^l. afega^^ 
iokid (feta- atb idet ill hM,' som .båd« ritapÉ|(J! |Mlt 
sjelf utgör hvad fasm asr ^y tFör ätt kömina*ilHI 
medvetande i allmänhet, både Af aig * sjelf triik 
fiSremål^, m&stevi (anden hos .oss) träda «ur tekftd- 
Aingen, ooh abstrahera frän dess produkt 'i Fämft 
därigenom blir produkten objekt ^).. Men. <Af jv^n 
sedan^ detta skett, veta vi ^j mera ttp (pnUptiftt 
produkten eller objektet är. vårt eget venk» ocbaftt 
det ir 4ig sjelf spm vår ifnde betraktar i obpskteb 
Objektet, beter det» är nu r^an^ förhand. JOeu 
ursprung ligger för mig i det förfiutna, lånp 
på andra $idan om mitt ^, medvetande j 0ch ^ah 
Sterär för mig (nu mera) utan. all min åtgärd ^)^ 
Och vidare på ett annat st^e; objektets urspnmg^ 
ligger ^nortpm allt medvetande j . tjr med . pifjektet 
Jttppkppi förft mfidvetand^t. Derföi;e xjr.nes gsSi 
^Jekfnt^ s4fom någonting fullkcmligt ab^roe^ 
ff vår åtgärd j ehuru i och för sig: sjelf det 4^ 



.1.^1 iSfy^tfua des tr^nsc^nd* Idealisnptiis. ,EinIe^t*. p. i^ 

, r . ^ Ideal. 4- Wias. L^e. p. 276f 928. cfr. Syftam d. 

tmosc Id^^lifPl^ 9^ Hanpt Abieh^ UeEpoche^ ')Ide- 

aliiin; d. WiMensch. Lebre jf. ^9^ ^VUfpd. d, YH^ 

Lehre p. aag. *) Ibid. 



hOi och héUlit vår egen produkt ^y Objektél^, 
dier 4eii åf anden skapade yttre* TcrMen, Blir st- 
kiotea. qvar iiSr konoift såsom yttre föreiAål^ sedan 
hm redan alldeles^ förgätit, fett han sjdf skapat 
(kuau- Också hörde (som ofvanFSre seutés^ till hei 
gHqppeltom andéj icke blott atkduipa enobjektH 
T0vld r omkring^ sig/ utaä otk attgifVadbnettybr^' 
fiia*ande bestånd» ' ' •' 

' ' Att åstadkomma ^ett sådant fortfarande'* Se- 
aMn^, heter också' aCt göra objektet permanéhf^ 
GeAbm denna sin permanens, måste dén yttre 
Verldeh nödyändigt''komtha att synas oss^ sSsoqi 
cfit' hvilaride verksamhet', det' vill säga, ^sbm nå- 
g^* tmg icke af sig sjelf verksamt, utan såsom 
iaX^åa tfhg endast htotstäende utvertés påstötning; 
oUtMl i besittning af ogenomträngligkei ^ "Vt 
iMffva - således kår det ' materiella' åmdet i allmän-, 
hJet, icke allenast med' sin répulsivä^héli attrdi^ 
Uifå Inraft,' (svarande emot andehs^ bégge- stridlgk 
Verksamheter utåt och inåt) ^, men äfréh inéd 
iftéetide till objektemas storlek, fignr och Uela öfHgtf 
iMÉkaffrähet. Ty hvad som i det materiel!» "Ms^ 

fltet ir produkt af ändens fria handling (ellerhaBi^ 

■'■ ' "' 



*) Idaen js. e. PhiL d. Natp.3ai. 7) Ideal. d. Wiss» Lehre^ 
p. a^x — håra detta sker, se Ideen z. e. VbiL dlfat; 
p^ Sat, 3aa.' ^ IdeaL d. "Wlss. Lehre p. !i43r efi^. Id. 
a. e. Phffi id. Rat; ^ 3a3, 9s4; -^ W se. FUL d. 
NaU ibid cfr. IdeaL d, Wiss. Lehre. p. aa& 
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verksamhet utäi)^ visar sig nödvUndigt for honMI 
såsom sphér^ det vill säga, säsom rymå^ utsträcka 
ningj storlek, Hvad som deremot njipkominer-af 
dea motsatta inskr^kande krafi;mi(aDd«|i9 tierik* 
samhet inåt)^ visar .sig för hpnofQ tyerton så^em 
gräns j det yillsäga, säMom^valftetj hunuianh^fj 
beskaffenhet^?). Således, ännu eagång eagdt» J^* 
va vi hfir tillika laed det materiella flomet i all- 
mänhet, äfven objekternas qvantitet och qvaUts$ 
bestämdt gifna, samt ursprunget till allt detfai ve- 
derbörligen förklaradt. Alltsaminans är en produkt 
af andens egen medvetslösa verksamhet; och i allt^ 
ser han ingen ting annat, än sig sjelf och ain egen 
natur, framställd i bestämda o6/eJtter> fastän utsn 
afvetande, att allt detta är ingen ting annat, än 
han sjelf. 

För öfrigt underrättas vi, att det gifvaa em 
absolut materia j och en annan riktigt mojteritU 
materia, hvilken sistnämdas natur är dödt vsh 
rande "). Den absoluta materien, nppkommsr 
omedelbarligen af det oändligas inbildande i dit 
ändliga, men utgör ännu icke någon kroppslig el* 
ler materiell materia. Denna sistnämda deremft 
uppkommer indirekt och medelbarligen , pä det 

flättet 

'O) Ideal. d. Win. Lehre p. *4*» a43- *') lAem t. e. 
Phil. d. N«t au Bodk ZumU s. 4ui Kap. 
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sUtet* att dea abtoluta, material aotagér kraj^i^ 
lig foon» ovk^viswaig ateonnmatartdl. materia, 
<llei-(ioiM»;li||^ vtåmykUMi iSåt 'uamnde "), 

v^ ,^ YidMP^' 'isöh i tfsééifé pä teiatéHMI' nfttor, nn« 
deMtKU»"Vl, ttt liVimle^ af flei éVight IcäbJIiips^ 
allAife» m sidoi»X<l«te' IdiSällB' <Mi redla^f^liar 'Km 
/lÅl^j^ij' tota iftrwh eoMDt h^iÉMÉii&a «c&'-8to;'Hkii-. 

jAMtt 'dé'1i6j;gs ndöHiå» i j^déir 'elit ' oUh deU 

aitktiJMb"' ■:'••■•■•■•. • •■■:-■;■ '■ 

ri. aea ' idéetta Hatai tro nemligén dessa tre 
poténsér! ' i:ö !$JétJfmeävetanJe xo' Känsla 3:o 
Mttäebiihg. Mot (lem "svara pft den ree//a j«2im 
(ckäC vul liilr slg^ i iåiaUrien)'''f(^äDdé tre poten- 
ser : liö Lingit étfier (^vantitét'. — aito Sredd eller 
(^dåiet^ -.'-'^o 2J^^ elfei' ift<5Wa^^^ iCro/?^^ livil. 
kas motsvarighet till hvarandra är sålunda l)léskaP> 
håt ttit ind^n liitatei^serrid : ^ngde» 4{\et ^aiu 
iäeteå Ir detéaiftma söm Helhadt tjeifmed'»etan' 
dé; éteddai ellét ^vtdäeten åtftsamikak iom stoek* 
nod' kåÅdU; o(A djupet A\iet niéstamsj kropp åeb» 
iriÉiåa kom dödad åskådning »). 

^ :Xf och igenom allt detta, förklarar tagehet 
dfetbi system således Sf?en den hufmdsatsen, att 



■Mlte 



") Uam t. e. PhiL d. Nat au Boeb^ Zuant s. 4<> Kap» 
ö) Ibid. p. 3.8, 319- . . ^, 



kr^fslighet i aUmOiihet idke (Rr atttua , än for' 
men för det odndligas framställning i det änd- 
liga; och att 4»,^' ^ ^fn^m'^ if^ftOdaéB idé» 
just derigenom nödvändig mdtte^ p^jn 'f#^ 

krcppa^/ iLu' hM^ä 'dä\Baå (det iSdl^y I 

dem af bildas j "mtari nutHdHlarappät,' Ycrldskrop- 
parpes vp^JO^ är.|«W?4*s, 4 foimit, ^.}^\a^J,d4r 
nket ^synb^^jardt idndligh^en "*),.. S J j^Uni^. 
emellan sjelflysande och mörka verldskrpptDH;,,^^^! 
lar och planeter) >är|^der ^ b^p^..^^?gf^r%, ttt 
de förra Jlro närij^re 9i^]^^j0r' 5i^«W»«„rf!(! 
sednare mer avlägsna .^deri^iri^, ,Jte«::%K? ^WS» 
derföre mera fl//w<;i»Äcf i^sig; d^j^jfråft \iH^(i;..,j4^ 
sednare ^nera jd'riAr^£^«f „(^8(^ei;||eij^;^ ,flf pfijjfi 
mörkret «).. På d^^ffl sfitt åjflrkaovna vi .,i{|^jb#; 
gen, eder ett långt ppilpppy till, aao^^a 8^ J^v|p^« 
med vi beg^nte; .den i^emlig^p^ a^£ ^t Jtät^ffindf^ 
väsendet och det utsträckta (ande och l^rog^ 
utgöra i grunden alldeles ett och sanuna vfiseth 
i£e. Allt är andej äfven materien j fastän i sin 
synbara torm underkastad yxor och hammare. 
Slutligen och med ett ord sagt: hela naturen är 
intet annat j än till varande förstelnad Intelli' 
gens '•). 



. > '.I . k« 



tU- ") Ibid. p>g. 319. 
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S^Ser^ifltril det stom prdblMiet oiif IfahireHf 
é U hai^ é iåé appldst af den ab^taliillrin» oehhuf- 
^Mtattérne i detta Smne framMllde i deras kor- 
lÉite ttfmitaarikaiig. Besvftpoln benne ej ridare för 
dimtia gtegeo » i igynnerKet c^ tted upprepande aT 
Mi^ uAngTaléiga Hyfti^heter, som lidra tUl nt- 
iWi igte t rt t af hen aei vjrsCem, Dét fkt redan ed tak» 
iiifti fctarkett \tt iMt cMer vanlig iUand hewaes 
tiJttffiAfllbe, alt iMif liMri heniies éysMw egenteR- 
^ liaillr, bdif iium da <tördnlia hnfiriidiittNnM^ 
tér;'lit»Éf det utgdMi» atppkomnui #ch följa ni 
iMÉi^ddM. 

Utan iföruiidrar sig öfver en tiU dennA grad 
konskapdigäude filosofi; bara vet en dödlig allt 
&ttaif trftgar man, odt yiU knappt tro att auktor 
menat aHmsamt Ämid mera förändrar man sig, 
dt man ikiftgkommer, att denna altretande filoscyfi 
nästan immediat pftföljt en annan, kort Ibrut Ii- 
k«.Jbeqi|4rad o^ fikEgodiid, men mm AveMMt be^ 
Vrider menniskotMiken ril mAJli^ konAii^oat tin- 
gen i sig sjelfva, deras naUur och uppkomst. Dan 
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jttörsta möjliga förandinti nifiiste man likvBl kinmi, 
(lä man derjemte inhämtar liuru den filosofien» som 
vet allt I likväl, det oaktadt lemnar fnllkomlig rätt 
&t den filosofien, som pastarätt man kap yeta ish 
tet; medgifvande henne uttryckeligen» aU mm, 
verkligen ef kan veta något, och att detta blif- 
vit af henne på ett si^grande sätl^ ådag^håQdif\ 

*'Den' krkiska filosofien (heter det-.nanriige^ 
^inskränker sig väl till blotta undersökningnafvlr 
^'kunskapsförmåga ^)fmea utgår denjnafc frAadea 
"för henne ursprungliga- > beg;yimckepimklen ^)p\'.tf 
'*ännu högre (upp till -det t Absolnta)'. kunde *hon;^ 
^'uppstiga, med bibehfltlaiidet' afM8i]i^i'StAndpadBt| 
möjligt medvetande ')• «Med en segvande: widem 
visar hon alltså, att ^ vi h varken äga eller kun» 
"na komma till nfigon kunskap om tingen, i de» 
ras egna sanna verklighet ^), och alt såsom före* 
mål för vetande , det följakteligen ej Jian gifm 
derom någon filosofisk lärobyggnad ')• En under^ 
sökning genom hvars fullkomliga gruudlighett dea 
"kritiska läran upphöjt sig till orubblig lag odi . re- 
gel för all vettenskaplig kunskap'), och gäller fir 
alla systemer, till och med för de mest. stridi: 



99 



»»' 



I* 



»t 



•9 



M 



$t 



»9 



') Briefe uber Dogroatisniiis und Krit., p. i3o. ^) Ibut. 
p. 134. ') Ibid. p. iSsy i35. cfr. Idealisiti. d; WiMi Ldrif* 
p. aSiy a3a. ^) Briefe iiber Dognu uod JKrit. p. iS^ 
') Ibid. p. 147. «) Ibid. p. 14& 
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"ga V Vi skob matt fft w hfarliD denna all« 
flMngilkigbet slutligen redacerar sig* 

Men i all verlden (frfigar nfigon), huru kan 
déta fiyisisttf filosofien p&stS, att veta med vissfiet 
alh hviå hön sSger oss om tingens natur oeh ur-' 
sprang, och huru har all denna omöjliga kunskap 
bKfrit' )iA én gflng för henne möjlig? Derigenom 
mnwthionf att hon icke sökt den $Ascm föremål 
får n^etmides icke kommit derttU på den vanUga 
kotiakapisiragen^ hflllande sig inom medTCtandets 
fftmflrken^ 'Qlan kämpat sig dertili genom fri hand' 
Ung, i det hon upphöjt mg of ver medvetandets 
gstnsoff inda vpp till ilet absoluta. För att kun- 
na hibigga allt detta med bevis af hennes egna 
yttranden, fordraa- att inlAta sig i nfigon närmare 
förklaring deraL 

Den kritiska läran (säger nya filo.sofieii) be- 
gynner med vftra sjrntetiska omdömen , rich af- 
handlar dem; men dermed Sr hela vSr kunsk;ip«;- 
IBrmåga icke pA lAngt nfir afmätt *). All syntesis 
grundar sig på flerhet, som förutsätter ursprunglig 
rfMolttt enhet ^# Frän denna höga stfindpunkt kun- 
de den kritiska läran ej begynna; men all synte- 
sis mäste sluteligen ända sig i tesis ^^; h vilket 
t\ kan ske pä annat sätt, än att subjekt och ob- 
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7) llriefe iib. TJogni. it. Ki it p. f 43. cfr. p. r44- *) Ibid. 



jdkt hopsmdEa och Uifva »Uiklesea ödidttta»- 
ma "). Mera behöfdes ej{ ty |iiét bfir tipjftflir «g 
det-gräMlösa filtat för den oya- lärrtis famahaper, 
och frän denna höga stAodpniiktåiriau^ACQlsiwh 
objektets åteoluta enhet, kaannet* kba^iOl atti^fcfad 
hon aJigei^.Öifc.^'^ ^''■^- ■• ■■■■■■> "^ -'-' ''i^-- 

Jag Viil octi ' fi(r ej. bmsUndl^en ' u^ftla '^|A% 
i hela (i|enha auperfiita diiedektik: jägtieuBidriirlito 



huiru man lorsdl^r att betahi med öM. tlMn' feiift 
förutsatt Bos oss en apribrielL syntes, af- föihtiäids- 
och sinnlighetsformer, hurd 'skiilté dénha 'éynldl 
innebära nödvändrgbéten éf^W slldfan** bila, ac» 
absolut mibjéktfbbjelLl, bviEinir mII evot^ar^ ^8 ((^ 
nom s jelffiskfidiiingeh ? Kant synes' ej ' ev» liafvA j^u- 
sat till denna nödvändigWtV och 'köm^cISeifoif al- 
drig 5JeIf öfver de aprioriska former af sinnlighet 
och förstånd, inom b vilka det just t ver tom var 
hans tindamftl att hejda och instänga menniskotan- 
ken. Visserligen förutsätter den Jlerhet af tillva- 
relser som utgör natur verlden, enheten af n&goa 
orsak utom och öfver den; men ioke forutsfilter 
hon enheten såsom ett ursprungligt, gemensamt 
tillstånd eller förening af all flerfaldigheti -hyarkeu 
inom sjelfva naturgränserna, det vill säga» aflsom 
en först varande identitet af det fitskilligaa som i 



'') Briefe iib. JDogm. u. Krit p. i36, lä^. 



ft n J^ek m -winffalt^i dier ttaoo miiidTe» ^Bwn. wt 
4mbi!h jVrsilKimgliig éi^^-^»Aa(. «£ JbAd« .Jnatur odi 

Ifjl^ s|«Jlll^fc, Si» 9t^ trbt PABfodsfa j|oM aigön. 
^^efi^ft tillhQIMi». ^If9 «A. Iket, följer af flerheteu 
!#tf«:Jf%^%iP'^ ptt ^eo, pch jf^[ 80^ faetrakiar 
^^^^»f.^^9FB mrsprupgUjg^ en öch samma varel* 
aie^^Idefn 81; iD|jeiiliQg m^ eller ^mindrey Sn ett 
U^tt ^rl4ariq|[i^-för8la||j illa. grnpdadk fetda till lätt- 
upi^h^l^en f||lsk analys ^ i^erhctena begrepp. 
||^..^(j^niid(^ man ock uf^a dertt någon förfo- 
lisl^ :^j9inier ^af ^annojiikb^, biiru vill m^n n&gon« 
sia förvandla denna idé till ett , abselui^vetande^ 
odi .)fy»p^iii^ bar yoiiyskoftinken på ^ gAng häoH 
tat.de nja örnvinisar, somCordrats ftr att så boet 
öCwcfljJga. ajla.de Ivitiskfi stän|[aelyecken? Hörom 
na hvad den v nya filo^fien svarar liärpå. 

. Hvad sferaxt faUer i ögonen (jsfgex btm), det 
är, att frågan om en yttre verld utom oss, oeh 
ddt aatina förbållandet dermed , ieke.. låter sig på 
vändigt, vettenskapfigt eller så kaUadt teoretidLt sitt 
upplösas *?)• AU teori begynn^ neqiUgen, frå^ ^^t 
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redan gifna i roedretaiulet, och duUr sig di 
fram lill den kuoskap man söker. Men hva 
ännu ef stdr högre j än blott på medveti 
ståndpunkt, oeh blott går derifrån 
komma till nfigon sann filosofisk oppfysningf 
sk^ nödvändigt göra ett viäunderiigt och 
Ugt ijrstem, sådant (iV^ som den krUiskm 
sofiens; ett systeca af yttre objekter, det Tilif 
al* förem&l utomkring oss, men livllka -likrttli 
båtl.1 hela deras beskaffenhet eodast genom VCia 
egna förestfiUniDgar '•). Nej, det Sr ej s4 mi 
eu verklig filosofi om den ybtre veildeiut 
och natur. All erfarenhet mäste till «a (böijai 
hafvas. Man måste uppköra att vara ett-Mt 
väsende. Högt öfver allt medvetande ^'^i^, 
Öfver alla skrankor och gränsar aj" mo/tigt 
dCj måste man Jorsätt^ sig i en region^ dtr' \ 
land finnes till fotfäste^ utom det man tjelf 
par åt sig '^). Säledes m&ste den slora TnlgaD oa 
en yltre verld, icke pä ett teoretiskt utan prak- 
tiskt sätt upplösas, hvilket ord har ej hetyder nå- 
gOD ting moraliskt, utan redbar veiksambet 
gerning i mottats af blotta spekulationen, 
ligen kan äfren det teoretiska förnuftet (det 






") Ideal. derWifs. Letire. p. 919, a3t, aSa. L&nra !»■ 
like A godt h«n km detta omdöiae om deti irW WIr 
fiJoeofi«n med del nyu förut anförda. ^*) Bricftfl 
Dogm. o. Krit. p. i55, i56. 



atgt;'^! 'fontbimuind», liegriftaiidc^ Amaaå^tUr^ 
■hnder oiA*deri§|Miom raUnde fifmolfeMy SMndiN» 

«Aat* iUgmtåtg mtnat^M äi^mt-é» fBHorét >% 

dmimmt^iimurf ^étf fnamäbtmdtL JVftn stt blott 
fagjIrMJ» wiili ' illtilHiiii* ftiwft» ^Itte det för* 
impilB(«ig 4i|l dt b»k ocbliillit i/mJnbfa oAfi-m 
åkåfmHéUn99aMitVigÉi^ 4«k fO» atti itt ord om- 
fii|l» ■libt>dlind;iA&«kiAii;i^kM?'4Ntf/ltgeR ifeftty 
•vyii«UlU«igrfils>id0|iig«Bné<iiti htddliog sjelf göra 

..v. ?- jy i^Vi^^iit d&te^il' idrttfikdig ISsara skaU 
Bil^ld'liflM i Hlib itdraii W^^naiånl Hora! ropar 
hMiit l'ilfilM^'ft^^W génbltf föräknkng ocb efter- 
4Mii4Uilfe inlä 'aeilt'iit»iEa^ ^ sSkef. skall |agpå 
M biiid^ 8)elf "^'Sfth' i^tiJM hTad |ag vill veU? 
Alla- dätingor och' hiftbyg^iiider håfra de jpå an* 
dtat sKtr tillkommitf Ne), tten så fordrar lävftl nar 
deb' nyaste Mraii: Sahållng, fritt sJtapikie hand^ 
Ung, se der all sann filosofi i ett enda ord: all 
annan bestfir i tomma teoretiska bqprepp och kon^ 
sfigt Umiespel. . Qenpm fri handling niSste derlore 
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") Briefe uK Oogm. «. Kril. p. i5& ») Ibiaein. 



alifc flfm, ikall Mga veritligliall hi^. Q8«; ^rwliseras» 

76r -iihMtfiMi ittifilwar iiisAv#kt f^åkiiims^Jimdm 
ducsénir «¥); ;oak «k^ éewi^K hMdfipfiiktasotf^M» 

d^rligb sla^liP handH)!^, kVM4g^hiiMti sMM^lF^ 
tovad man Vaitébi?^ lit^' i^å^^^deV a«l»»4i«åd 
menar d^n n;^ IHöMfien^ defibé9> M^ A^Wft^Hift 
innan Ijoset tjj^gid^ ' V Bék«^ ttl 

af verldens Mindt^de"ftriA>fet* ^tiHtf fe rf ^^i ^^ 
vis hafva kunnat utgmtida, h^irii -|dhé(ll^^>iipp^ 
kommer för flIoAöfeii, icke" géito>ni itfi4tt*sola]ing9 
utan genom egea skapebe del*af9 ännd ttiiiidre fjt* 
nom livtlken jlagg handling odi ä1cat)etoé^kQa9 sjetf 
gör tovad tuan vill veta. Så låbgt jag fSr nkui dd 
varit i stflnd att utgrunda fortofiOandiet httnpnied» 
genom jemförékén emellan fltre af dessa" 'skrif- 
ter, iitgöres samma handling af tventle siirskika 
akter, to vilka tro i korttoet sagdt de$^ begge fSk 
pmde: 



") Briefe ub. Dogm. u. KriX. p. 147» cfr. p. .i38| i48| 
i5i, 157, 187, 18S. **} System d. IraossceiMl. IdsÉlis- 
mus. Eialeitung p. ao. '*} Ibid. pag. 489 5o. 
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.^ i:o Au man uppl^ojer sig täi den iåateilek-' 
tufilla Mkddminget^ mf dBf JÉksobUa^' Om-denm 
fiskådniDg heter' d^ att 4w 'ftUkU|er. tig i&to idl 
iiiliqlig^ådUkdiiiiig^ des^fmam^ått lica tiUffBgidxrinilVs 

jQ^k^ iMumt fBr-hvQt'^^^' m^ kvan friha ofr- 
'PmnMdigas- ^ de jtUw-iotffåkUmoå makU Far 
ofrigt består hoa (beter .det)i f Jl^ färmnderii^a^ 
h(9S, oss inneboende förmdgqn^x ^ draga- Qss täl- 
Ifoku^^ani vårt innersta sj^f^ och attj m^4 ef- 
ifléifdani^ af. allt^ hvad utifrån tillkommit , . ^er be^ 
j^kta hos Of^ dft,^4svigaj under sin rätta form 
ief ppfmskl/^^tf^ ^^PM,. fntelfektuella åskådfiing 
(fortfar de^. nja låvan^ trader dd. först in, när 
m^ ffpplw^ att vara obj^ter för oss sfelfva; 
och i d^a åskådningens ögofiblick försvinna 
for oss tid och varande : ickeviärx) i tiden j utan 

%r •■■.' ' -ii... •»..■ t».. * 

tiden — eller rättare sagdtj icke tiden^ utan sjelf-^ 
va rJtna absoluta evighet^ är i o^s. Icke vibe^ 
fnnfi oss i åskådning af d^n jrttre verlden j utan 
hon . har gått i vår åskådning fonlorad ^ Äf ven 
för jdem som éj öga den höga förmånsrSlten af 
detta slags ipre Åskådning , gif?es det yissa anin^ 
gar j en viss oförklarlig svånnodighit j som lyn- 
na mer eller mindre närnm dem derintiU »O- 



^) Briefe iib. Dogm. u. Krit. pag. 166, 167. ^) thiå. 
pag i€6. 
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Att fSremfllet fSr denna höga mystiska åftkåd- 
ning utgSr alldelea ett och samma med det fornt 
beftkrifna Jbsdutaj kan ej Tara ett Mmne för tte^-' 
kan, och upplyses dessntom af mftngfaldjg» sUUen^ 
ibland andra af det jplag. 167 nBrmast pAföljånde. 
Den intellektueUa åskådningen af alla tings abstn 
luta identitet j ntgSr således den första akten af 
den omtalta skapande handlingen, eller rättare 
sagdt, prologen dertill. 

Tvistom C), om denna åskådnings pålitlighet 
och redbara sanning, ehuru några små tvifvelsmål 
der vid väl kunde aga rum. Men genom denna 
åskådning är åtminstone ännu ingenting skapadti 
ingen yttre verld uppstår derigenom för . själen: 
tvertom, den yttre verlden försvinner, heter det, 
och går alldeles förlorad i åskådningen af dctÅb- 
Noluta. Flyttar jag mig åter med tanken ett enda 
minsta steg utom detta sistnämda, hvar är och 
livar befinner jag mig då? Nödvändigt genom ef- 
tcrtunkons bruk dervid, inom den vanliga for* 
iilAndskrctscn tillbaka, der enligt uttryckligt pä- 
NlAuiiclo, ingen minsta kunskap vidare finnes ides- 
hii lUniioii *'}. Ilimi gör då naturfilosofien, och hu- 
ru knuuucr hon till sin yttre verld, det vill säga, 
till iillu ohjuktors härledning ur det Absoluta? Jag 
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) llrinfa (ib. Dogiii. (u Kril. nfigonstädev 



öDskar att man må finna aig.npjilyat httroin» ge* 
nom deo andra eller sjelfva huf^iidhandlingen af 
den stora akapelseprocessen, bvUkenmed den njä 
lirans egna ord uppfattad», bestar 

T.o i ett fritt upprepande af intélUgensetii 
ursprungliga produktiva handlingar j imder en 
beständig rejlexion på detta producerande. Tjr 
Jilosojien är ej annat j heter det, än én fri imi^ 
tation af den ursprungliga rad af handlingar j 
hvarur sjelfmedvetandet evolverar sigj och den 
filosofiska talangen ligger just derij att man fritt 
kdh upprepa denna ursprungliga rad af hanA» 
lingar j samt under Upprepandet tälika påminna 
sig deras nödi)ändighet •■). 

* * * ■ 

Nu beliagade läsarn ä sin 8]4a pAminna sig, 
hvari dessa intelligensens ursprungliga handlingar, 
intill punkten af sjelfmedvetandets uppkomst, egen-» 
teligenbestodo, nemligen 1:0 i andens trenne verk- 
sajcnheter . utät^ indtj och en som sväfvar midt-- 
emellan, af h vilka begge förstnämda åskådnin- 
gens produkt . uppkommer ^); a:o i utträdandet 
utur blotta åskådningens tillstånd, genom abstrak- 
tion .derifrån^ hvaraf objektet uppkommer, och med 



;^ ^} System d. transscendeDt Idealismus Sa* Haupt Abschiu 
n. bes. p. g6, 97. '^) Ideen. s. c. PhiL d. Natur, p. 
3io, 3ii. cFr. Ibid. p. 74* 



ikt mAhdii fjelfioiodvetaiMkt **). F6r att nu veto^ 
liara en hel objektiv verld härleder sig ur del^åb- 
MliiUl, kan i sanning intet bättre sittt vfll)a$, än 
upprepande af sjelfva de nrsprungtiga handlingarj 
hyarigenon? den frambringas; d^^vill säga, genom 
förnyandet af sjelfva skapelse-akten. Men for att 
kunna med frihet förnya den, mfiste map till ep 
början veta deraf. Svårigheten blir alltså: huru 
Ar man kunskapen derom , och förmågan att efter 
befaag upprepa den? 

FcHTutsäUo» hvad redan hadebotdt aSgas* att 
Afii Absol«(a ickeär något objektivt utom oss « utw 
Altares .af filpap^s . eget innersta gnm^rUma^ 
Att sinnet altttå» fördjo^adt i det Absolutas ft<kå4n 
ning, eller rättare sagd t, förvandlande sig sjelf helt 
och hållit tiU detta ursprungliga Absoluta» derige* 
nom tillika måste försättas i utöfningen af sin ur- 
sprungligt absoluta verksamhet, låtom fifven detta 
gälla såsom antagligt; men visserligen uppkommer 
ej deraf någon minsta möjlighet till kunskap, om 
naturen och beskaffenheten af denna ursprtmg^ga 
verksamhet. Med återkomsten dertiU måste tvert- 
om nödvändigt följa den fullkomliga medvetslös- 
het, som tillhör dess natur, och som gÖr omöjligt 
för denna verksamket att förnimma sig ajelf: PAf 



^) Tdealisraus' äer Wiss. Lehre pag. aagj. 



aktS^Kgén fiSr nflgon dödl%, att eller l^ehag upprik 
pe 'den; • = ■»• - 

Oter atusåpå deniiai väg den ursprungliga 
vérKS^mhéuns' i^atur fngalunda upptficka sig, pfi 
bvilket annat sätt skulle det v&I ' kunna göras be* 
roende af aen näeiislLliga viljan , att i själen upp- 
kalla en fullkomligt nät^varande fisyn' af det till- 
st&nd, då^iibh medvetslöst skapade? och alt sfilé- 
des icke blotk elfler kéliag fitérkalla detta tillstånd 
af medvetslös handling, men äfvén förena demied 
diefl molsatta tillståndet af medvetande uppmSrk- 
safÉihet?- Vote ej de^ta utigefilr det samma, som 
(<lrWflgaA'a!t efltéi* eget behag drdmma om igen 
dm dröm man förgätit, samt att kunna sjelf un- 
åer^säkinen uppteckna hvhd man drömmer, och 
med fiillkomligt besinnande fblja dyfierna deraf? 

Frågan hvarifrån den nya läran hämtar all 
denna omöjliga insigt om andens médvélslSsa verk- 
samheter, ' och j<H*ds och himmels uppkotiist deri- 
fraii, denhiai fråga säger jag, blir således alltid of- 
ri^ att besvara. Ser man nogäre till, skull man 
lätt märkaliennés egen villrådighet härom. Uti 
laeatismus äér Tf^ssenschaftsléhre ger hon ove^ 
de^gligen . åt dén intéllekluellå åskådningen äran 
fw all kunskieip/ I System des transscendentalen 
Idealismus deremot säger hon sig hafva kommit 
till kunskapen om dessa henAigheter, geiioai slut- 
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nteer fråa vflr stundeliga erfareabet:-, en nppgjft 
«å mycket mer oförmodad, som all erfarenhet .a£ 
henne uttrjckeligpen ttpphAfws; «ttt "(fNiraMikt fiir* 
ntift förkl«irM»ibÉr ita«*;i«ck^'hvir)l»f&aMtfi^.<Mn»nt- 
g^r frän iMdfiiUhdetK^tåi^inkt^ifar^ddviiidigk 
orimlig. Också var detta liiigidiiAibi éMriitts <w 
AprimgygM ^pelMtla^^. Tj ^^s&&fK.)mntPé.l^'^'' 
deraf »•).. iFörlikp^oiVi qflMI aU^tt{^^,j|^|i^ k^iu 

icke nlBÄt^, *!^Wf&l»yf^f»^T<Ä^ 
gäng vw» F^t»:up|inkl^,«ky^jb^^ 
af alUf^nui^pj^JkaiisU ^<^ 1^^ s(ig% 4^,, en- 
da ord#t: jag h»r, gjort m^^ ,.. 

I teiliiinf v X)tkta4t éHl det ;föiiUHl«iksYirdi 
och hendij^elärfuUå/ som r Act föi^gfteBde' rkne* 
hålles; eamt oaktadt den höga sfer, kfåriMnHD* 
sofien hSr tyckes finna behag i att nedakråk'^ 
oss, misstftnker jag att författaren konunit till aina 
resultat, på en mycket mindreaobUm od& obenad 
väg* än han ajelf må hftnda ville låta aaa tea Bm 
Schellingska TransscendentaUllran tyckes i detta 

afae- 
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nÉMsade kanitt forliknas vid ett äf dessk nuäan^ 
tUkå faergtlott^ h?illui på den ena sidan» genom 
deM8 liifi IlfB Mh bmfai otiUgflnglighet, Aynai 
mmmitUJåHtm hådam to fordeae beoiogar^ under 
d«fc ett man har aipp tilLdein» frto aadra aidah# 
stÉen fiithMPii fMikiiiNfeD* 

' ' MSadall MmllgéD, énti^ den tyMka krlomeni 
håéåti åå ynvé tShgen ick« mera dtuUé ft vant 
jMw tfalkgy itddlda fHhi öas» etni inre skapelser 
såt^irttt miée$ i%en veAsanriurt, uppkmn natnriigen 
frågm af hTad mt ndi rfag desm skapelser såle- 
deÉ^égeÉU^esi Iméé MWa^ KanI oeh Ficfate, 
iHcS m)pi rid^aktjpiBMi' frln hVafaBdra» aynas hafTa 
HBuifit den' tattare lAMIgesi/ att g<Mi dcmhTar pfi 
atte %Mt tfllMoKn ttihesymr. SekelKng, icke nöjd 
hiMsedy giift flnnnllngrej och beslflt ett'lffen for» 
mma dem en Yias liriiiet, sem åtskilde dem ifrån 
Uattsi fbéstittBingar, oek gjordedem tOI ett shgr 
■liiiiers JSreaait; under éat alfc de Kkfil alltid 
shdIe.fMilifm tår andes egna eek inre skapelser. 
SklMmAÉk kår sågonalArre sfårighet; och då fögn 
någen saf eåm asidar lirer påasinna ég^ når sol oeh 
månejef kmiena skapades» fiSljde ådl Yik\ wS ng 
spd^ MÉker jag» att n alursj me m aa nrsprang alltså/ 
på hvnd sålt som helst , måste forläggas bortom 
medv:el«idet. Här hafva vi alltså och utan mycken 
svårighet sjjclfva grundidéen. Na iill utförandet 

Leopolds Skr, IF JM. l3 
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' Den iförsta frågan blef hfir om utvfigen, aCt rinn 
ligen ^ynas haf va . trängt en blick .hakom: medwf 
taadet ^ för a tt . dec uppUicka andlös Qraprungiiga 
och medTetdösa iveckanmbet» tJiUika; medroatttceii 
och följderna^ ijLaraf. HfirtiU oiAstQ.i.tnraovTäU ^aA 
godl ske kunde.i begagna sigiaf^ deu/UitelleJitiii^a 
åskfldnrog0n« OAl^,.JAg. Yfil ^j byilkcpipri^tjisk^för^ 
måga, att Ji-ittt ocb med Jiefleiuofi, jupprepn d|H|M 
ursprupgligo verksamhet,, ^o^ ak9JD<vfiras i fibwofenff 
makt, n$r ban fir iif i*9M^ s^^t, ^.odis^fqrstte.pU; 
rikligt föiiljupa sig i sig,pjelf. ; ..,,. ,„ : . , ,..„.;. 

DernSst följde, alt fi«hi Ikyttbtspétet^ltr^-iiiidMi 
medvetslösa krafter hflrleddi v^låsslfta^nia /<htra|rill 
ock fanns utväg. Ty d&v-g^Aom FMheé»<tipj^dft 
rf intelligeusens utåt ooh iftfiAgåMlk^^vei>lé!CHnliil'i 
hela( denna verksamhet, nu merav ' befaim -sig* titt 
SchellingAa filosofiens disposition , behöfdes ej ne* 
ra, än blott uppfinnitagsg&f van , att så* åkickligenl^' 
ställa med dessa intelligensens rörelser - fram oek 
til^lbaka, samt konflikten dera étiielbn, att äHl;^ 
aaramans syfites I&' en motsvarande 'enlighet 'mad 
de materiella fenoménerna, och att objekten, åt» 
minstone i abstraktionens mörka aflägsenbet och 
för bevfigna ögon, kunde synas uppkomma derifrfla* 

Ändteligen Återstod , att fit produkten af an* 
dens blinda, tanklösa verksamhet, h vilken fSt in- 
gen del fick vani nSgot yttre verkligt objekt, lik- 



yifc gifra étr realUét » sond fuUkomligt åtokilde deå 
ifirfln Mött förestäUaiog och taiikeiiyn. Detta ritfi 
#^l«trttiéb dlting 16ter éook på nitt sfttt göra sig. 
FMtt '4éd '^tiiéd^MMdst ' ^ei-kmdé 'skåpebekraften a&r 
i6Qdré-iiitett'bliltt'Mttt Ktoné^eUérMbfltMti hvwM 
tét^l6äii^yvité'kati^ MtfVa^ afr följer 

cteiråf : iw Ut-firodukttti étmiilstitte e^ kiui hhfrm 
lAHM yttre 'infttepielK föreaiålp ^o att? den ej iieU 
lÉy ftah^ besM i> någon hloa tanbeeyti v elMdtitt dea- 
fliMpMdii Arifteo » 'MM' tUUka 6kuUe Tira den for* 
&immaiide, befinner Aigt^litim * aildeie* ^ Uind o<d>' 
IIMkiv^MlösM-ltcya \}m^ ' AMrstftr d& ^ftsom . produkt ^ 
fMsai»^fnWv]r««l%»Jl^f(^ bMlftHidei^m.? Svart i j^'* 
|»;il^4^0b4bm, .eUm^'jr«M»rQ »agdt, i hlotU (on^ 
|a4nft^vmiitlNM.:iltbrJrGk(»^ aig^ < MaA uppiite en 
jMcel ettir^;«I?ad4fifc..på :|^pp9iieH>^lmfiAii. afdrftg^ 
tllMi aodffQi,pa||{^at>(>1^0idi)9gBii^>Mh Asn tatatu». 
4ftAw4wi;/fbis^ åteirttte demfUr^t^vart i^elfva 
clen iwp4> AUbri fjrrkötwg^ terkaambeten^. .Se der 
daliSiMliagtka objektet; oab4rilB41t iboplägges, da 
Imta wB^Msla tankadoageft af den Dyaate filo6<^ai 

'^' Mén oftt un oekniåsteertcilmaiij att Schelling 
ikéå idé rtngå gflfvor af anilte och Aarpsitltiighet 
tftfthrt' detttf fSSretag^ \m jag dock' ej finna, att der- 
tHi fordrades förmäga af helt annat och högre slag, 
än dem alla fordna tänkare haft; att använda, eK 
ler att ödet till den ändan behÖft: förvara &t värä 
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dBgWf upptäckten af någen ny k«inkaptbnifiii| 
hittills orörd af dödliga läppar, sådan som des 
intellektuella åskådningen. Oaktadt det förakt byar' 
med Schelling^*laii#lNiK/1El&retiUI spekolationerf 

na upptäcka annat, tertear^MLarspekulationer, dot- 
satser, och hvad som kunde böra räknas för lann 
0ii grtfd/tiiäteiWSB^liiik^^^^Bf^Äirdtsi^äsé^ BttU* 
leiilldv '4b"' åét 4ivftf^eifeoiä «frfiittM^)iM¥ia ^påO» 

sig' hatv^^^ififméi^ieiihimé^l^^ 

mera i^räiifmmM^^hf^^é^^mi^VKi»'^^ 

är santV dK 1t«ad>mikbaadUJ Itf 'MSiété aiå!j^.'ikåt 
inan'«|'sb0t^ éii éteti>* ikd^j^k'^iiM(uAi' AÖa^Hitb 
förféttireft V^Ugefb gjöit ét-hl3gä Ueér^;ihmé. 
han itntestcnie 'tf II 'en *]^)ata ieité baf?å- tt^^ib- 
ga' besked «m..tiogeos f^MUfide ^'bikétai 'diiid^'. 
tandetf efter han iiémligen i sihä fSn/H^^Mik^kék 
säkrar oss, att det. är andeii éUer iutél%éiläiM stitti, 
skapM verldsobjekten; i sina sednare dereiitot/'^ått 
veridM^jekteii existélra redan sfisoih ifiiffi^f^^' 
tnr, ittdatt inf«^igetiseii s^ itniia*ä|er '^variSiir 
och kan med ^itt förnimmande upp^ttaCtetti. 
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f > if . r i I I > 

fl^^^hWf^W^^^^^^Mffit&i^a, v Just. pä 
4!^.^u^«¥'iRg»£^4.ar.V^<^(Mi1(r^(«l. den 

tUl.jk^^i^.jf t^nge^,)infpro|ig%» Wtur, bar 
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gönling sådant, 'som dessa tre yeiisaoilieter,' nefta- 
Jigen, utäij inåt och midtemellan j som tydfigen 
aro icke ens ntgra fdratönd4)e|prejipi utm raoui 
sinnliga förestsihiingar? ' <- 

^ jäg Vill ^räit m^fM-Mg'^^ KMit 
lägger jÅiiiniir ^d Ibr fittf kritiskit i^Méihi- den 
förutsättningen, ptt* tidéb^^oähf rymden aHdelilsr ficke 
I unna .tUlHdra tingen i sig sjelfva, eller finhas<i 
dem, utan utgöra hos oss ett blott sihnlfgt fStre^ 
stftllningssätl af tingen, aom för ingmi d«l s?a« 

« 

rar emot h vad de i sig s)elf v» Uro^ .Och Ak oii 
all rörelse nödvändigt förutsätter tidcu och-fonfe 
inet, sftsom némligte af be^^delaime IjdKgm 
sammansatt, ull följer deraf, enligt Xantj^ attisigMi 
rörelse verkKgen gifres .celler kan gifyqa^.jitau «b^ 
gör hos oss en alldeles illusorisk föreställning, Blen 
nu talar naturfilosofien, som det tyckes t icke om 
något sådant illusoriskt sken, ntan om en verklig 
rörelse eller verksamhet hoa anden i vissa direk- 
tioner, lluru låta då dessa motsägelser rinuna dg 
med hvarandra? Om auktor verkeligen tror andm 
röra sig fram och tillhaka, huru kan han då er- 
känna den kritiska lärana grunder, aåsom oryggliga 
lagar för all sann filosofi? EUer om han^derförc 
erkänner dem, huru kan ^ han låta anden rör A 4K 
Utät^ intU och midtemell0n? 
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Jag^ lägger én yiss siörre vigt vkL denua pi- 
miBBelsef icke blott för ctndigheten med Kants 
.i^aa (ikfat pmada låi»vAea i sjii»erbet, emedan 
jag alldeles icke inser, bur «|;.iiiilittr större niptsä*- 

ja^ ¥^,,4#9 »od^viMsp. iKs ffiP^^ ftemligen 
j}^.spr]^y^i|ri^d!^,3cb^ii^ tf;^j^jUff^nif^9l4de^' 
^Ijpmc^n. skulle «^^ fönit^tniiig af 

l^pideps Yprklighet; eller buru sjsten^t i allmSu*- 
J^.8kll^& kannsi liga sbes tand, med uptagjaindederaf. 

.7;" v Meo, frftgar man^ erkännesd& if den Schel- 
JähgAarlåranr tiden och utsträckningen aftsom uä- 
^gonting verkligt exisbeninde?> förnekar hoa dera ^j 
^^fwtoni, med tydliga lord 7 Hirtill.svar«sv att för 
4efidl'denHi Hära^ på en ||ångi -antager ooh besfcri- 
jéer,< Åtager jag mig eji ett* ansvara» Talar hon om 

lift. och nim i och för ai^ sjetfva , si förnekar hen 
vWaariigen.aU verklighet derafl . Mea h vad slutar 

man vlU-deraf? Månne» att hon således icke kan 

Ésetsilga sig sjelf ; icke Äter aoAaga hvad hon för^- 
^nekati eller trqr man kanhända att, om hon sy- 

Déa^göra det, någon förklaring nödvändigt måste 
'finnas, som upphäfver motsägelsen? Låtom osa då 
'ei^liuru* härmed förhåller sig. 

'Frågan blir nemligen, huru vida, utan anta- 

^^éåe idtytAåtm verklighet, mängden af dcfniia 

Jlaras uppgifter, ja tiH'och med sjelfvYdess 'hii^ 

fm^rundr (andens tredubbla verksamhet^ ^l&U 



till ordmeniugen begripa, eller på hvad sätt l 

helst taÖ|ligen lorkkira i sig. ■•w-.- 

Vissfrilgéii iti&Éie d(!t^ ItiAftlii ' ^i^to' i 
snmlict irmeslirtén iriom Big k^IF, ' ocii' Kra"1 
llytlriltigsrrl rninmct produccrfrr fo^n]M'f5)l 
nimtnanÖct; SiVdrtn syhes vara v.1r (^iBn'"SJ!lIö,^ 
nom dess égctisJttip: iiitllliihigBgSfvan; Mcn dcli flr 
i dcmia Itfra aWrig Fräga ömiiiinan "tieilrgamtj^; 
lin en öWriteM och rofTig, och sä ovilHtorit^ 
strMckt och rörlig, ött allt skef wcli lillliötniii 
genom cI^ssd egenskaper, oclil att' utan' uUtt'lri 
gen, hvarje ssrfs of detta syBtciit, ji' tJöstW I 
rnd dcraf, skulle föffalla tlU ]ilalt"1flgt(iiln(i^ 
blUVa lika &fi meningslös som cirkeln Vnih''c[Vfl 
teo, oia uiu denidka'jUMtraheiÄile)iuttdb[ 

1 siirrAft^, ty^ ^'^iÄibn;'6ch""*ffiÉlifl 
ej mera ett oi^; allt fordrar röi'iits3(liifriij 3hnt, 
Ty redani sjclfva gfundliiggningcn till helasy- 
stcmet i aHniiinliet, hvilkteh rftltilléis. spclaffclrt 
tmien nl«d sina trä flytibma punlifter, dérWD M^4', 
med sinS beggé poler ocl» sin indifferenspntilt? 
På den uppträda siibfcktiWtiirfeh 'Wéh' objcTrtivitt- 
ten, sSsom nmtrerkandc krafter, och' triingi' hvar- 
andra, Au iitit i oUndKghet, tiii iA&t'Hlfb'al» igea 
liinien Dir härigenom i delta systeni 'tiå^n Ulg 
bA Imfvudsakligt, att dan, enligt dess uttr^U^ 
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^yttrasde» . vt|^r fotmUH of. sjél^ML dtair. iaiéo l u i a 

ideniiteiens varande. Xd^Akk jud ^Ubibd ir ab- 

:daM tfidUUn ▼fiKbBWifafit. Blotbi fiCKMålumi ifrftn 

- 4m JDOIlkL tili un »fc ^miiMi _ InwIiAlUig t Amwt « ji< ivsdili 

'liXr utiriirra. ^ ftfi"i Aw^^n ^^^'^—^-^^■TnMåfr i ntwt- 

-^ly , sy Rl «< "T5^ TBV lilBV Älil^c UWTKa "tWUrf^lT"^^"**^ 

cnpgnggfi t •wiAh». irUnilgr tillLiJra *ilil| — » mq » lllåfc 

^49111 1 1 bS ill SI V llltninr UTö L^Uil ^IJUIU uMhl BlffJ*^^"' 

jur ftiftlfii fifffin i!n flftn&r^^dUk-diiUa ^odLiimkit ms* 

AlBfU iIBlBfiir s^ VunSVfB 81190 Ib 7.ni ^ni7iT ^T. 
Itlaring ^IIa man, argj _ IltaiLdfifctftwilUuttU Csifnrtink^ 

snr nrs^^'"^^"" uviif . ffnr^BrnTiDi TRiini9 piäiw ?"*■■: 
^Rffl^nSSB^Udiiio mod 8Öh3nin9m åa siii /^vv-;. 

ifoo ifltÉlfcinliiriifliinltfiiwtfi lifwW iffiiiirtianMlii^ 
■Igjfi %iinoia, dEr €lt och detsamma; pcårtAliBl 

liiir åilllfiflfii I aft *^***^ gr .fiA atL uiiDliEn ÅtUDåt 

'UUwim iiioi I!d^ , uywcn^T J ww ^w ('^■iiiibx p ■■ ■ 

Mwinilattf m, flfaf af -iJfn llftr |l|tf|i l jikdQft.jllltla«Att#JA« 
åiWiinrffWlft dgM*y grlgga*nti*i ' irnrafc af ..naÉwr •tti l irP* 

£d]a immmf*, Mjtn en ffJaffiwumififf »JtftUft, TOygiw 

TVgBS ni" ™r •N''"»"*^4 « iWfT.T"!! ^TJ liUlÄ U^JJ* -^- . - 

äååiu ntai>'irtti inimnfAi •"— till yiMkoPr fiir 

^IP^^^é9^^y'f^ t)n9h i w»no..' riifl 111'?-' 
7.;«'. /ii'-: ?g9i3 jjflii3 *(i»l: j!»* t?!Ni.=^* • ' 



£llfir åkidl. Buuti . kanhiodbi vttirabi iUtatmniuis. 
•aäatt . Ulf Q wdt detisiti» dinaqpftvandHi 
01^ mKt}éak*n0ikmahtlL flin. im mat maåmbkåM 

lit» i(BaiK:JuuK Utttt mm ideititt> eftvib *.hiD'OM 
4mgm. irjmigifTa»» cå > ir^anduis ■ sUb.iatt sriat 
JverlBHUiriieliw«6dviBiligk' faliikt» «ak på åmmeUkif 
JmI grancUv å^itranMoendentaiMideilÉMMW': tri>u 

-''^-^Ir^Åffl maå «ig«, 'tmtfvett^/ W Att 
Klrta^ ocb &åt gfiéttae iVt^kenf, soin tillfl|^<tö åhcreir, 
icke bör tagas för annUt knétt tititt iilitté6^Mil^ 
1^ slimHgt stlttatt gdfH 8i|r be^^g? fifcfcr ibgee- 
liiig kan 'uriiidife *likita en 'veritsaiulMt "soooi fijlla^ 
sig i nimniet, On enveikaauiiet Aun^tflMM^illi 
flyttar Aig^ ix (kt <emeUerti& bfott' iikndie«Ss som 
eiUt detta måaU bom förstås, så gSrodi^lilr tnoi^ 
acendentii-filoaofien ii^enting annat, te^skaparag 
tfn sinnlig föresUtHning af en alldeles iosinnl% m^ 
tarpvooess» nm visserligen af ingen dödli|^ kasi 
livarken imed l)egwppel fattas, eller med ord ^ 
tfjduis. Odi fn fuUstttndigare, jo omsttadKga^i 
hon änder deava inbillningsfonn beskrifveri^ 4il 
bvarje station och hvavje aaoinent, dettn anden 
utåt ooh inåt i ju mivdre kan . hennes beskvifok^ 
ifnebflm annat an toanafi «fdi 'Utan- nMjå^ Mt» 
ning och redbarhet. *i< 
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<^^ v HArtetilepo jag. Ii^iidfli ftrgKCTétiiH' att.<önU, 
k«0>ianii«fe rnr j^(«ltåli«dkiwitj «Un tiirf dttBl 

awdadlt d*rsfcviiigi:tJifaiiUii jwwlmnnliiwirfihf M» 
/lisiHNr 4iQraf »^i> duttUt; kmuui A dm mirtÉtai' rariiit 
.^riiiBf wh mllNurlK*» IBM barsnÉkxknföoe ^pM am 
iiboni foruiidntti« >biifii! 4iBDiMiif4rtBdka motaigekiiä 
^IplfiW^htifvttdgraBdeB af ..dea.Schdlingika.trjm^ 
Ji|pi9|[idwt9]p;idealimien^ ]^^ vndgå attatota hva»> 
l|t4i^lMQ4• anhfiDgare derat , . . t .. t 

-7T^-6låfl^é)»'tiudtt datta itiiint förklanM- atmofv 
häamtf te-g e tia tii aBa meaniskii^ lieaägtnlieft', att 
a B l idr fc a t i?ltta^ tariwii hoa aig» aåsom utstrtclLanéa 
m§v,tiBfiå9infiaj^ oohdraganderaig der- 

4fiElii 'tiifliika< immiiaig ajtlfj i§an*i Yaaas tidldattii 
(aaraalillAiiigasStl har t?ifflakttUft «)OBtw M*'*afti 
4rik fiibamngaka. utåt ocbJQåb^.tjrdittiaag igasfinu 
MBänariid^ odii ingaotiiif' anwL lAtakiUatadaB :Sr 
iihriir Imffudaablig,.: Sk a&aat : ana» < reiiiåaiier «i iflp^ 
fa^ r^md^.' uppfjFlkl af föremlLs • lyplmwwier* 4eraf 
AfldTaadigt. att wrUigttv afat&dd evBcUan dem mk 
jtotjjomiremapdft åiwaat lioa' mt>^* som, »oaftsla pA 
iM eUw abfltafc »aia;togaiiomla|Mi8| oc^iol|daii Uiv 
d4 tmn&r dMi — wjw^fl laatinflTin buui baknklav 
timkea» såsom sträckande sig atålt.jtiU föminftleii^ 
^er .Cörem&let a&scnn; bekdaagadt till jfideB,. :|^on 



■siniMiM» bitrldte. I en bjpotM iMt, kvirert rfin- 
dem votk^Vt «lti7ddlgeit:JiaMMiu»^:iMit<kver)é 
«tit ook-iiiliiiibani: ém^tithkiémMåfamllå-i^ffåttt 
^aåmd^ 9Mdt tdktmkm^ lyobMlt^fntHllN*- 

åmni9f^yHåii^. dMntisdviwftiiwiifaMl?! éOilkmmå 

lil» tamhifift «MtAp9,>:lWlliahln|{^<MiB«>liiaiéblMi 
^ki MJaO I toay ■tÉgfspp>oMriobjiMtii*>«lltiHiKh^ 
«lkr på Étinii»iiltlfiUMtt«iMlir«>:4iMiy('M«aåft 
skaUe IStåhra JlaM ttioJiwa l i iHi W ilB»^»*^ ,^! !!! »!!! » 

k<ingi iPhogb» ihttfna ,; Joobi i4tt>«iiilbu[tfv^iMiiii dM 
flflt «M W W|J|^im'ii>irip«wdfer-fifrté^nliiliililitiift1|iii 

la fartttUlfel''^ ifeUfdde^''délåk'' eft^iäUf^^^ IMiftm 
skall a«t tttai^vifVél ii^; s^ b4^ \iékWi 9pHf 
blidMJI génoiåfiiiititéfå diiiinÉ 'i^k^^l^flKk'' tUk- 
tA ir 'detllå '^ppénbn«g«h éiiddtt ItikianläjjiMlfi^ 
.It aiwödÄt taifté^HA 1^}if fekii tÉÉifeWlÄ-l 
flyttar i^, ' irtan ife iMlgttia fSfenill, étaåiV éA 
inom tanken uppstft f8r den ft^; utåiå' lil£i'Hn 
om sjeUVa sittét hora d«t skei>/ fotwbÉ' fj&rk'^ 
det mittstr sanna htgh^ Qtom decå 11^' dit lA 
SdMUingska verksamhetenMF någtinting bdt auJMt* 
in tanke och fSkesUdfaung. Ett af keviaes ir, «tt 



elMurtt efiMr döden att UaH» -och iMdvdUiide på*- 

fllft* .vppMra^r fMtliite09fMdfl»f iKkfiil ii* aliidli|^: 
sMi)>ffrlfiW(4Mfta*»fitgilu|M iMflUfn iiitiock midw 

Ugf|iln<!Mle (UttråtiiMMnkå jai|t*fct«l«SlfrlMMllhitali 

Im »c« p4#Hp i<;lMffir«4MP»niiliBäiiiMb i^iMrisfMMw- 
<klfidBfMIicl4ti:j|pg»9Sf^-i40bti«i Ji^iiiumDhdrtklmiv 

^»fcai gWloWidler»Tgrtiterfe«irifatliå wbuM dq aot^ 
hwM P R Bt iy iÉf i d i g ii J irt fta i nåi «> U > i» )lo«iaBitoi itpp» 

otiii li«toi4^éltawdtttiriD0t;, dbsil&ir (.i^^ 
den«iliitli»ttildidDéi«ld,i3irtiqbuUnMdb^ åttDdcäto 



^ aK6 ^ 

saliiheterne fltsktlja sig alltai Sfiråo UiiikeB; sfima- 
håde i sig. sjelfVa toodvfetslösa, och till tiden ildftf 
äa den: såJiamb.iiittiaiimrs^.med nj^iNkbapmot- 
8fijg[el5e.9. e) . skuUe vilja : aiMiaga en gfad^Mfi iortgftqg, 
ifrån ocsalfitiU ^^verkoiog^ utan 4idj ltka./saia pma 
tyqlkiB antaga en. fljfttaing: och. utstrttcknu^^i utsa 

' Andedé verksamheter ktanfiå^ pftgratid df atft 
detiav välomdjligen ttt^dra annat i derair iMphiti^ 
l^|liKt; ätr blotta tanklösa krafler sotii iitvi^kla^ sfg>^' 
octi hvilka tfil lika omöjligen kudtta tCitkås jttinor- 
lohda » fl n- såsom r Srelser i ttiminét^ • -M - itngé ' neOi^' 
Ugen (Vågan uttryckligen ^r oni ed< kraft; somi ifråir 
efo viss, gifveii' pnnkt, strfidker sig^liflSen tHAi tiH 
en tabtsalt pnnkt; onr en annan kntflt^' sonf ntgå>^ 
ende från samma ursprungliga pankt, öfverhoppar 
den förstnämda kraften dch motverkar - den; oai' 
Imiens delning emellan den positiva och negativa 
ktailen, som råda på hvar sitt stycke deraf; odi 
dm den ena af dessa krafter, som, trängd af des 
attdra, kastar sig åt sidan i rät vinkel emot linien, 
och formerar derigenom bredden, likasom längdcff 
uppkommer af linien o. s. v. Då nu all denna 
Verksamhet icke är, eller kan vara någon tankens 
blotta föreställning, utan måste bestå i blinda, tank» 
lösa krafter, som verkligen utsträcka sig i längd 

'cfa bredd och djup, önskade jag väl veta huru 



man dtictåUi Tiile nmblra. rymden ^di dess- forb»* 

' ' '^AiMgWidiBr 'dKraf bfir sålédéf genoim sjelfVtl' 
démÉ>in(^fi»'Mt8er'ti8dttlid^ Méii gifr^ IiiTttl' 
Higeti 't^d''(hvilkét af saWnhk' fflosMi ^BtVén ttt- 
«7iekKg«li stiidgtf^)^ obb M)ålteli^ ef HéOer' fiiSj^' 
ligheten af ofvannämda utsträckta verkningssttt> i' 
dlvatUgf mening taget, tiU hvad redbait inne* 
fatn bestiger sig då bela denna brfiksamma trätas- ^ 
sl^lndeiEltaMdetHsm? I såimirig, när derifrftnafdra^' 
ges^ alla dessa rörelser framoehftter, dessa attrdc- 
Uva-iedb:rfep4lsim krafter, «mi längd ocb bredd 
uttrsfckn^fsigi bfilka begrepp fitarstir Yii< att i de-^ 
«aa: alldUe anbetitwra?. Eller, lemnadeTiQ i sftdant 
faljL: mera ' imaefaftlU merai^nndtrTismng qvar efter 
sigirftQ :9m, hvnjeblad afiboken ;badé bttfrit pfe^ 
em^ g&ng' alldeles . bWtt , celler > aHddea: snM? . 

'^ ISörnisrta arej, i bvillÄ'''mbts«gelser ocb i 
UVHke);4hnfkekr9n^l nian ioiyeéklar sig, nMr' man 
Vis n^b6)a sig tiU en 'filosofi; låbgt ntoin den 
mélläklig^ iorsCåildskrétsen? när man resonerar meå' 
ilASllniAgefa, i stället fSr med fomnftet?' ocb tlB» 
]fitt&,'éft;er attbaf^a j&frat hvarjé grundbegrepp äf 
di!t'tnéÅsk1iga fSrståndet, b varje grund villkor for 
iStifSfRg f^itallhing, sådana som tiden ocb rymden^ 
lUrväl befinner sig platt oKrmogen, att yttra en 
mening, eller ens tänka en' tanke, utan ätt åter^ 



kotaitaå tiU tfamma grundvillkor &t all ^ taiituB ocb 
föreställDing, och taga sin tillflykt till deras bitAk 
de^ Derifrfln, om |ag annars förstår något « detta 
förbryllande språk som herrskar i hela natarfiloso-i 
flen» och som gör ^tt orden ofta betyda motsalaen 
af h vad de uttrycka: rymd, ic)ie xymd; tid, icke 
tid; rörelse, hviU; hvila, verksamhet; förut och 
efter, det samma som tillika; påföljdens .ur^rung 
från grunden, det samma som gi:undens från fl^- 
följden; att ej längre fortsatta detta hontradik-» 
tions*lexikon. 

Samle vi nu h8r våra slutsatser, så följer af 
detta föregåendet att om anden har en verksam^ 
het utåt, inåt m. m«, så fir det en verksamhet i 
rummet, det vill saga rörelse. Oberoende af an« 
dens utsträckta eller icke utsträckta natur, må« 
ste då antingen gifvas en rymd, h vilken han 
uppfyller, vare sig såsom flyttande eller expande- 
rande sig. Eller ock innebär detta utåt och inåt 
ingenting annat, än ett blott liknelsespråL för att 
uttrycka en förmodad verksamhet hos anden, om 
hvars natur och beskaffenhet man ej äger det mii« 
sta begrepp. Dessa påstådda verksamheter hos an« 
den, utgöra i det fallet blotta ord, som egentln 
gen betyda ingenting; ofta motsagda i denna fikn 
soii af andra ord, som troligtvis icke hafva en myo* 
ket redbarare betydelse. 



Bymd och THd ooh Rörelse: desMÉMfda tfe 
grimdpanlter, omkring hfilkä hela menniskotan- 
ken innerst hvälfver sig. Ingen hafr ånnn kunnat 
neiträdga i djupet af tleras natur; Ingen' med viss-^ 
het afgörå, om de tillhöra blotta silineverlden, el<« 
ler utgöra till en yiss grad alltnännb villkor för 
ändligheten I yare sig kroppslig eller 'andliga? Det- 
Sr- sant ^ att begreppet om utsträckning hos «ndeii^ 
låter svårligen ätskiija sig från idéen om- delba?- 
liety ndi denna sistnämda lika svårligen förena sig 
med begreppet om substantiell enhets Sant 4lr fif-* 
lien, att andens tänkande verksamhet föga ^nes 
yara af samma natur^ med kroppslig rörelse eller 
\fijrttfung i rummet. Emellertid blir alltid lika 
sant, T att vi omöjligen kunpa lösgöra oss fr&n de 
bcgge grundvillkoren för allt tänkande: tid och rum. 
En substans må kunna gifvas utan utsträckning; 
-tankens verksamhet må vara något helt annat än 
rörelse i rummet: erkännom vår inskränkning. Men 
1:0 9 vore det väl möjligt» att någon tankarnas nt- 
veckling ur h varandra, det vill säga, någon följd 
ff dem skulle existera, utan den succession afdji- 
nationens smådelar som vi kalle tid; hvarförutan 
all åtskilligbet af tankar skulle inträffa i ett och 
^amma ögonblick, eller, att all förändring af tain- 
kar utgjorde i grunden blott ett bedrägligt åken 

U^nUU Skr. iT Del. '4' ' ' ' 




det gifres en flerhet af an- 
de e j dä nödvändigt existera 
idra» således särskilt ifrån 
något forhållande af ram dem 
? på lika ätt: hvarje förändring 
, måste den ej nödvändigt med- 
och flera orsaker , blir det 
att anse tiden ^ rummet och 
ailminna oumbärliga villkor for 
existens och verksamhet Så 
saga utan orimlighet, att an- 
postvagnen ifrån Oxford till 
^ sfc tttcr en direktion eller riktning af an- 
SL ^SBft rardser Kka så väl antaga sig. Det ir 
»rdfaoa Wos anden som jag klandrar, utan 
ieOL trdiisen på samma gång bestrides och 
^ X*? de sårskilta bestämningarne deraf: 
4^ai^. utäis, ir^UtiFuHj, i vinkel/orm^ o. s. v. Hvar- 
anktor denna nc^a reda på andens di- 
Sehalfves val mycken skarpsinnighet för 
ö^j9n]p« htm kirmcd förhåller sig? Skall man 

att då auktor nödvändigt 

kIi kropp till samma väsende, 

skiUnad dem emellan, än blott 

jrttre och inre^ så har baa 

åt aftdfla krafter och verksamheter, 

dt materiella synerna? Således, då 





Utraktion. odi repnlsion röja sig hos materien, mi-» 
sle hos aodea/ såsom dess inneboeude grund vä- 
sende^ den ideella och den reella principen oför* 
märkt öfirergä till en expansiv och kontraktiv na* 
tor» det vill säga, till positiva och negativa krafiter 
$om motverka h varandra på linien, och Uifva 
identiska med de förstnämda materiella funktio* 
nerna. På lika sätt, och då materien äger visst 
dimensioner, måste hos anden den positiva eller 
expansiva kraften, tvungen af den negativa » kasta 
sig åt sidan i rät vinkel ifrån linien; h varigenom 
de tvenne dimensionerna längd och bredd i ma- 
terien uppkomma, lika som den tredje af ännu ett 
annat förhållande. Så att det blir i denna filosofi 
verkligen mindre materiens egenskaper och syner» 
som härledas ur andens a priori utgrundade natur» 
än anden, som till natur och egenskaper ögon* 
skenligen skapas efter materiens beläte. 

Vare härmed huru som helst, så Uifva alltid 
dessa bestämda rörelser hos anden, h vartill han 
genom sin natur medvetslöst nödsakas, någonting 
mekaniskt och machinellt, som ej låter förena sig 
med en fri varelses verksamhet. Denna idé aUtsi 
om en expansiv och kontraktiv kraft, såsom en 
tanklöst och genom naturtvång korresponderande 
gnmd hos anden till materiens syner och förhål» 
landen, med derifrän härledda ideAtiska effekter af 



de tre dimiBimonema 9 längd j breddj djup; VHmol 
af de tre principala naturfenomenerna , magnetismj 
elektricitet och galvanism; denna idé» aäger jag, 
hvart leder den? Månne till annat » än till bélt 
materiella begrepp om anden, och under det nya 
ovanliga föregifvandet» att spiritualisera materien, 
blir det ej tvertom anden, som snarare materiali- 
seras pä detta sätt? 

Det stora beröm, som den nya filosofiens npp- 
hofsman tilldelat Kant och hans filosofi (Förmodli- 
gen medan Kant ännu lefde), har ej hindrat sam- 
ma författare, att sedermera förklara den kritiskt 
läran för det or//it/iga^^e af alla sjrstemer^y Skolk 
detta också böra uttydas blott om det Kantiskt 
systemet, efter dess anhängares förklaring deraf, 
så hafva åtminstone sjelfva systemet och dess för- 
fattare blifvit tydligt nog dömde på ett annat stäUe, 
der det beter, att till den Kantiska lärans om^ 
störtande behöfves ingenting vidare , än att blott 
framställa den ^. Ett omdöme, hvars föraktande 
natur ännu fullkomligare bestyrkes genom samoM 
författares yttrande på ännu ett annat ställe: att 
han nemligen aldrig ärnatj hvarken afskrifva 
Kantj eller ens bekjrmra sig om att veta hvad 
Kant menat med sin filosofi j utan blott om hvåi 



^) Ideen z. e. PhiL d. Natm- p. 3t. ^) Ibid. p. 34 



han bort menaj i fall hans filosofi skolat äga 
något slags sammanhang. 

Oiii en tänkare af Kants utmärkta värde sy- 
nas mig dessa omdömen mycket stolta och härda. 
Jag tror ej, att man med rätt sansadt omdöme 
hvarken någonsin faller i så starka motsägelser af 
beröm och tadel, eller att det är på ett sådant 
sätt, som en filosof af verklig rättsinnighet någon- 
sia yttrar sig om en af sina största föregångare. 
Men om Kant lefvat nog för att kunna bedömma 
Schellings skrifter » och hade velat å sin sida ned- 
låta sig till bruket af ett sådant språk, som blifvit 
emot honom nyttjadt, hirad tror man» att han 
skulle svarat en man som kommit och sagt ho- 
nom: ni förstår ej att filosofera» och ni har på ^ 
ett uselt sätt upplöst det stora naturproblemet, 
emedan ni utgått ifrån medvetandets ståndpunkt, 
och undersökt sanningen, i stället för att sjelf lAra- 
pa henne. På helt annat sätt har jag förhållit mig. 
Jag begynner långt bortom allt menskligt med^ 
metande j har försatt mig utom och of ver alla 
skr ankor och gränsar för möjligt vetande j har 
upplyft mig till rymder der intet land finnes me- 
ra till fotfäste j har upphört att vara en ändlig 
^varelse j och blifvit på det sättet skapare af verh- 
denj i stället för en låg begrundare af dess ur- 
sprung. Också har jag haO; syner af det Absoluta 



f hela 4^ss ovansklighet; har ertaippzt anden i sin 
tredubbla verksamhet utåt, inät.och midt emel' 
laUj och har deryid icke allenast tydligen iaktta- 
git, huru alla objekter i den yttre yerlden derige- 
nom uppkomma, utau ock sjelf oftare på detsätv 
tet upprepat skapelsen deraf. 



rv. STYCKET. 

OM YTTRE REALITET, OCH 

HURU DENNA FUiOSOFI UPP- 

FYIJ.ER SITT KALL ATT AF- 

GÖRA FRÅGAN DEROM. 

Men lemnom derbän, både pä hvilka kännedoms- 
grunder den nya filosofien må vara byggd , och 
hvad belst en filosof af Kants redbarhet och skar- 
pa omdömeskraft skulle funnit skäl att dömma der- 
om. Tågom henne för vår del sudan hon är, och 
frågom blott: h varom undervisar hon oss då ändt- 
ligen/och huru upplöser hon filosofiens stora pro- 
blem om en jrttre verlds tillvarelse? Utur detta 
besynnerliga system af syner och spetsfundighet» 
af förnuftsjäf och förnuftskonst , af andlig materia 
och materiell andhghet, hvilket bestämdt resultat 
uppkommer väl slutligen , rörande den yttre verld, 
hvaraf vi finna oss omgifna, och naturen af dess 
tillvarelse? Jag frågar ej i afseende på sanningen, 
utan blott i afseende på bvad denna lära sjelf 
stadgar och antager. Finnes någon jrttre verld 
omkring osSj eller finnes den icke? Utgöres den 
af blotta tankesyner eller af redbar verklighet? 
Se der hvarom den stora tvisten alltid varit» och 



^ 2l6 —> 

hv«roin vi borde boppa^^ fitt''iia omsider bestämdt 
underrättas; meu icke jag åtminstone har varit i 
stånd y att ur hela denna vidlyftiga lära utleta ett 
svar derpåy som icke af hepne sjelf motsäges; och 
hvar finnes den som vill påstår att kunna* fullkom- 
ligen utreda hvad hon i den delen verkligen an- 
tager eller bestrider? 

Frågan om den yttre verlden utgör, enligt 
denna lära, filosofiens vigtigaste ämne, eller rättare 
S4gdti heU dess ändarna}. Så fprhäller sig dock 
väl ingalunda. Ett större och vigtigare föremål 
har hon visserligen , i behofvet att veta huruvida 
vi äro upptagne i en försyns afsigter, och hvad 
vi på sådan grund kunna hoppas i hänseende till 
vår yttersta bestämmelse. Denna undersökning, som 
utgör en och densamma med undersökningen om 
tillvarelsen af ett högsta väsende , se der filosofiens 
rätta hufvudämne. Så längt frågan om en yttre 
verlds verklighet bidrager till upplysning af denna 
förenämddi s^ långt blott är den för filosofien vig* 
tig och angelägen. 

Verkligbeten af den synliga verld, hvaraf n 
omgifvas, blef alltså för den äldre spekulationen, 
fast ej dess enda och högsta föremål, dock en vig-; 
tig sak att öfvertyga sig om. Icke att ju Lockes 
mening kan äga sanning , då han påstår, att, äfven 
då inga yttre tipg funnos, tillvarelsen af en God, 
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med allt hyad deraf följer, likväl lan göcas lika 
säker och öfvertygande; blott, som jag tror, icke 
med lika lätthet och tydlighet. Ty då eu yttre 
v^rld icke kan betraktas annorlunda, än såsom en 
fortlöpande kedja af naturorsaker och naturyerk- . 
ningar; men h varje sådan naturorsak åter i sin ord- 
ning måste vara en verkan af en föregående or- 
sak (hvarförutan dess bestämda verkningssätt skulle 
hafva ingenting, som bestämde det); så måste an- 
tingen hela den bestämda naturkedjan löpa tiUba^- 
ka i oändlighet, utan att nägonstädes hinna en. 
bestämmande grund för alltsammans, eller måste 
man erkänna öfverst i ordningen en fri orsak, åt*, 
skild från naturen och oberoende af dess tvingan^ 
de lagar; det vill säga, en grund till allt, h varvid 
£5rnuftet kan stanna; hvilket åter vill säga en Gud. 

Således, ännu en gång sagd t, utgjorde frågan 
om en yttre verld, fast icke den fordna filosofiens 
stora problem, dock åtminstone den genaste vägen 
till upplösning deraf, och blef derigenom en vig- 
tig del af hennes undersökningar. Men det är 
sant, att i den nya så kallade naturfilosofien får 
denna fråga en ännu långt större betydelse, emedan 
hennes seger eller fall helt och hållit beror af bu- 
ra svaret utfaller. Ty då ande och kropp härblifr 
ya fullkomligen ett och det samma, så att alla de 
yttre föremålen icke fä betraktas annorlunda, än 



^som anden, synliggjord för sig isjelf genom fiskfld* 
ning af sin egen natur; så blir en verld utom' oss 
i rymden, som existerar för sig sjelf oberoende af 
anden och dess åsHdning, en efter dessa grund- 
^satser omöjlig sak; eller skulle, om den kunde be- 
visas, tillintetgöra hela detta operösa system. Frå^ 
gan om eQ sådai^ yttre verld blir derföre också, 
fastän af hög vigt för begge filosofierna, dock af 
d#9 högsta {(k denna nyare, ehuru af alldeles mot- 
satta skäl; ty då vigtigheten der af för den äldre 
spekulationen just låg i den sökta vissheten om 
de yttre tingens verklighet, blir dererbot deras 
oväsendtlighet och blott skenbara existens just den 
grund, h varpå den nya filosofien hvilar, och med 
hvars omstörtande hela denna lärobyggnad skulle 
böra erkännas grundfalsk och förledande. Härmed 
instämma äfven så väl hennes bestämda, allmänna 
grundsatser, som mänga af hennes särskilta ocU 
tydliga yttranden. 

Grundsatserna äro: 

i:o Att i det absoluta förnuftet är allt; och 
utom det intet. Men det absoluta förnuftet består 
i ett tänkande, utan någon som tänker, eller nå- 
got som tankes. Allt hvad som är tänkande sub- 
jekt, eller objekt som tankes, rönes, uppfattas af 
förnimmandet, är ett bländverk, ett tomt sken 
utan verkhghet. 
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3:a Att' den absolata identiteten (det samma 
som det absolata förnuftet) inbegriper allf verkligt 
varande. Men allt verkligt varande är ett blott 
och endast allmänt varande, utan alla predik^ter 
eller bestämningar af någonting särskilt. Allt sär-> 
skilt 9 det vill säga, allt som bar predikater och 
bestämningar, består deremot i blotta qvantitativa 
differenser af den absoluta identitetep, uppkomna 
genom subjekt-objektiveringen , utan allt verkligt 
varande; således tomma sken och bland verk. Alla 
yttre ting äro sådana qvantitativa differenser, sä*^ 
dana tomma sken och bländverk. 

3:o Att följaktligen i alla omdömen, som be- 
stå af subjekt och predikat, till ex. jorden ur en 
planet^ jernet är en tungj smält bar kropp j både 
subjektet och predikatet således äro utan all redbar 
verklighet; och att det enda verkliga, förstå, det 
enda som har ett sant varande, ligger i blotta co- 
pulan, det vill säga, i detta enda allmänna ärj 
som förbinder subjekt och predikat med hvarandra, 

4:o Att således allt hvad som är något, är 
just derigenom ingenting; hvaremot tvertom, allt 
hvad som icke är något, just derigenom har ett 
sant varande, och utgör det rätta verkliga. 

Sådana äro de allmänna grundsatserna, hyil- 
ka, som man ser, alla uttrycka samnia hufvudide. 
Härifrän så många särskilta ställen om de yttre 
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tingens overklighet och blott skenbara tillvarelse; 
b varibland exempelvis dessa följande: 

"Att våra föreställningar uppkomma genom 
intryck, som bärleda sig frfin ting utom oss, läter 
ej tänka sig. Begreppet om en utom oss existe- 
rande yttre verld, närmare betraktad t j, förer tiil 
•'orimligheler" *). 

"Det gifves en ursprunglig och af naturen 
"sjolf bos alla menniskor verkad fördom j den, att 
"det existerar ting utom oss. Denna fördom är 
naturlig och nödvändig, men icke dess mindre 
en blott fördom. Transscendental-filosofien upphö- 
''jer sig deröfver" '). 

"Jag ville väl veta hvarifrän produktionskraf- 
^'ten i materien skulle komma, i fall bon i sig 
"sjelf vore ett verkligt ting. — En sådan kraft till- 
"hör blott anden. Alltsä kunna de yttre tingen ej 

vara ting i sig sjelfva, kunna ej i och för sig sjelf- 

va öga nilgon verklighet" '). 

"Dä hela den yttre objektiva verlden ulgör i 
"sig sjelf ingenting verkligt, läter det ej begripa 
"sig huru den kan fortfara att vara till, utan blott 
"genom andens beständiga viljande' *). 
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*) Ideen z. e. Phil. d. NqI. Eiuleil. p. a8— 3i, ^) System 
d. transscendent. Idealismns. Einieit. pag. 8 — lo. ')Ide- 
alisrous der Wiss. Lehi*e, pag. a5i. ^) Ibid. pag. )63. 



*'Det gif res ingen yttre verld , utan dä en an*- 
''de åskådar den" ^). Tio sådana ställen kunde än- 
nu tilläggas; men undvikom Tidljftighet* 

Man skulle således, i följd af allt detta/ utan 
all tvekan afgöra, att ingen ytlre^ Verld finnes i 
verkligheten, och då den tyckes nödvändigt böra 
vara en af delarne, antingen verklig sanning, eller 
efter idealisternas påstående blott en tom tanke- 
dröm, nödvändigt antaga det sednare alternativet 
såsom auktors mening. Emellertid nödgas man 
tänka annorlunda, och söka hvad slags förklaring 
man kan af auktors föregående yttranden, då det 
å andra sidan synes, som en verklig yttre , matS" 

riell verld af den nya läran absolut antoges och 

» 

förutsattes. Se bär hennes uttryckliga utlåtelser 
derom. 

"Det sunda menniskoförståndet åtskilde ännu 
aldrig från hvarandra sak och föreställning. Just 
i det åskådade föremålets enhet och sammanstäm- 
ning med föreställningen deraf, låg i alla tider 
grunden till menniskans eget medvetande, och 
""med det samma äfven till den fasta, oöfvervinne- 
''liga öfvertygelsen om en verklig yttre verld. — 
"Idealisten, som nekar den, befinner sig midt i 
"verlden ensam och förlåten, öfverallt omgifvenaf 
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3) Phil. u. Relig. flere stSlIei). 
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idel skuggayner. För honom gifves ingenting ome- 
delbart (verkligt förbanden) , och sjelfvä åskåd- 
ningen är för honom blott en död tankebild. Men 
äfven jiist derföre skall han aldrig slita sig lös 
yfrån sitt tröstlösa system : ty lyckas han också nå- 
gonsin, att komma i den synpunkt der det verk- 
"liga är för oss omedelbart närvarande ^ så träder 
"ändå hans tjenstfärdiga inbillning (dienstbares ver- 
"mogen) fram, som förvandlar i hans ögon sjelfva 
''verkligheten till blott sken och skugga** *). Och 
vidare : 

"Har man en gång medgifvit en sådan söa- 
"dring emellan föreställning och föremål, så blifya 
ock våra föreställningar blotta sken och skuggor: 
ty att de skulle vara aftryck af de verkliga tio- 
gen, låter då ej mera försvara sig. När åter våra 
förestälhilngar deremot på samma gäng utgöra 
både föreställning och redbar sak {ding) — 
hvilket också af det sunda menniskoförståndet al- 
drig varit annorlunda förstådt, eller intill denna 
dag förstås annorlunda — då återvänder tillika 
"dermed äfven menniskan tillbaka, på den sunda 
"och med sig sjelf enliga naturens raka och rätta 
"väg, ifrån en missledd spekulations oändliga för- 
villelser" ''). Vidare: 
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) Ideal. derWiss. Lehre. p. 217. ^) Ibid. pag. a 18. 
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*'Man b^iper ej huru €tt antagande af hvad 
''art som helst , i fall till sitt ursprung ett blott 
''tankefoster^ skulle kunna till den grad rotfästd 
sig i sinnet 9 och hlifva till den grad berrskande 
princip för hela vårt lif och vår verksamhet , som 
*'tron på en yttre verld . befinnes hos oss vara" •). 
Vidare. 

"Kan man behålla sin köld, då man hor att 
*'tron på verklig verld (en verld utom oss), som 
"dock just utgör 'sjelf va elementet för hela vårt lif 
"och vår verksamhet, likväl skall vara uppkommen, 
"icke genom omedelbar' visshet (nemligen om tin- 
gens när varelse), utan från Gud vet h vilka blotta 
skuggbilder af verkligheten, icke ens fattliga för 
inbillningskraften, utan blott för en död och in- 
'iMllningstom spekulation'* ^). Ändtligen: 

"I trots af allt (alla motsägande meningar), 
förblir det sunda menniskoförståndet likväl alltid 
bförryckt vid sin tro, att det åskådade föremålet 
är också tillika saken i sigsjelf, och skolfilosofen, 
sä snart han blott gör ett steg in i den verkliga 
lefnaden, förgäter, äfven han, hela åtskillnaden 
**emellan dessa blotta syner (erscheinungen) öch 
tingen i sig sjelfva" *°). 
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?) Ideal. d. Wiss. Lehrc.p. 23& ») Ibid. p. aia. *0) Ibi^ 
p. a38. 
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Läsarn jemfore nu sjelf alla dessa motsatta 
yttranden, och försöke att förlika dem med hvar- 
andra. För min del tror jag ej, att man kan, ef- 
ter ett uttryckligare förnekande af den yttre verl- 
dens verklighet, i klarare ord påstå det samma 
som man förnekat. Men hvilket resultat uppkom- 
mer då alltså slutligen af hela denna operösa Ifi- 
robyggnad? Det är detta som återstår att söka ut- 
forska. 

Idealismens grundtext är, upprepom det, den 
yttre verldens overklighet. Följden deraf blir, ef- 
ter all sund logik, nödvändigtvis den, att allthvad 
vi kalle objekt eller yttre ting icke består i annat, 
än i blotta tankeskapelser, vare sig genom andens 
egen kraft, eller genom främmande ingifvelse. Gar^ 
tesius och Mallebranche med deras Systema Occa* 
sionaliunij Leibnitz med sin Harmonia prasstaU' 
litUj ja äfven Kant med sin transscendentala este- 
tik vore inga egentliga idealister; efter en hvar tf 
dem påhitt sätterkände yttre tillvarelse , och blott 
uppehöUe sig vid våra föreställningar derom, de- 
ras ursprung och gilltighet. Berkeley och Fichtc 
vore deremot verkliga idealister: allt yttre verld»- 
objekt, alla såkallade ting utom oss vore från de- 
ras system uteslutna; allt var hos dem blott och I 
endast tankesyn, härledd, efter deras olika b^^rand* 

ningar 
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uJngar frän den stora eller den lilla anden , Gud 
eller Jaget. Scbelling öfverensslämmer med begge 
deri^ att ingen yttre verld gifves; men stiftaren 
af en ny lära, en ny idealism, borde äfven hafva 
nya och egna satser, hvarigenom han starkt och 
hufvudsakligen åtskilde sig frän begge. Derföre, dä 
han med dem påstod och måste påstå den yttre 
verldens overklighet, återstod för honom ej annat 
sätt, att vara ny och skiljaktig från dem, än att 
tillika påstå dess verklighet. Den logiska slutfölj- 
dep, som tyckes nödvändigt uppkomma genom för- 
nekandet af all yttre realitet, den nemligen, att 
allt således består i blotta tankesyner, måste till 
följe häraf bestridas af honom. Och ja mera det 
syntes oemotsägligt, att allt, hvad som ej är sjelf- 
ständig sak utom oss, måste vara en blott tanke, 
en blott föreställning inom oss, ju större blef äran, 
och som det synes frestelsen, att antaga och utföra 
motsatsen häraf. Denna motsats blef alltså och må- 
ste blifva: att, ehuru de yttre tingen, som synas 
omgifva oss, verkligen icke existera utom oss, och 
hafva såsom yttre ting ingen realitet , bestå de dock 
icke i blotta föreställningar och tankesyner hos 
oss, som idealisterna förmena, utan hafva verkligt 
eget bestånd, och utgöra, tillika med tankesyner, 
Sfvea sak och redbarhet; ja, hvad efter allt detta 

Leo/fUs Skr, IV Del, > ^ 
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minst skulle förmodas, utgöra till och med en 
yttre verldsskapelse , som ej får tviflas om. Sådan 
är den sällsamma, och i sanning oförskräckta upp- 
gift, som den Schellingska transscendental-idealis- 
jmen åtager sig att upplösa. 

Men huru kan en yerldsordning af ting och 
föremål, hvars existens utom oss alldeles förnekas, 
återfå inom oss denna existens, annorlunda än så- 
som blotta föreställningar; och den redbarhet, som 
åtskiljer verklig sak ifrån blott tankesyn , huru kan 
den här tilläggas föremålen, sedan den blifvit hos 
dem såsom yttre ting upphäfven? Ännu mera, den- 
na verklighet, som således blott skulle vara en in- 
re, huru kan den i detta samma system komma 
att, åter på en gång, tillhöra en yttre verld om- 
kring oss: en verld som skall vara till den grad 
ovedersäglig, att den utgör det nödvändiga ele- 
mentet för hela vårt lif och vår verksamhet, och 
hvarom det vore oförnuftigt att vilja föra oss i 
tvifvelsmål? Ändtligen, denna verklighet af verlds- 
existensen (såsom inre eller yttre föremål, lika 
mycketV hvilken éj för vara den gamla, sinnliga rea- 
liteten, inen dock skall, genom sin natur af red- 
bar sak, mycket åtskilja sig frän idealistens tom- 
ma tankesyner, hvari kan den möjligen bestå? Den 
skarpsinnigaste gissning torde häraf svårligen finna 
upplösningen, om ej i antagandet af någonting 
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modificerad af den attraktiva; och huru naturspe- 
let af magnetism, elektricitet och galvanistn» här- 
vid och härunder kommer till existens och verk- 
samhet. Ätt allt detta måste , efter systemets me- 
ning» innebära och frambringa någon ting annat 
och mera» än blotta skuggsyner för tanken, någon- 
ting i och för sig sjelf verkligt, lärer ej böra sät- 
tas i fråga, och bestyrkes dessutom af mångfaldiga 
särskilta ställen, som väl omöjligen kunna antaga 
en annan förklaring. Så till ex. heter det: "att i 
'"fenomen-verlden antager det ändliga (det vill sä- 
ga det yttre tinget) ett sjelfständigt lif ^*); och 
att fröet till detta lif ligger redan förborgadt 
i massan, hvars kropp är materien, men hvars 
"själ är ljuset'* "). — Så talar man väl ej om blotta 
tankebilder, eller om så vore, hvad mening skulle 
det väl hafva, att "den yttre verlden ligger upp- 
"slagen, för att deri läsa vår andes egen historia*'); 
"att samma yttre verld öppnar sig för anden, och 
"visar sig lyda lagar som anden deri öfverallt mö- 
ter, han må draga sig filosoferande tillbaka inom 
sig sjelf, eller följa naturen forskande på spåren "); 
att det ges för naturen en evig urbild, uttryckt 
i allt, i hvarje minsta planta, och att endast ma- 
terien hvari den uttryckes betalar sin skatt ät 
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^^) Ideen z. e. Phil. d. Natur. Zusatz z. Einleitung. i^) Ibid. 
p. 337. *^) Ideal. d. Wiss. Lehre. p.24S. i"^) Ibid. p. ai5. 
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förgängelsen, men att sjelfva urbilden eller be- 
greppet är oförstörligt" "). Såsom en följd af des- 
sa lagar räknar den nya läran, "att objekterna må- 
la sig i ögat genom ljusets åtgärd, luftens rörelser 
bilda sig i örat, och att kroppen måste utvertes 
känna h varje inre sinneskänsla** "). Också förkla- 
rar hon uttryckligen, "att idealismen är blott sjä- 
'len af filosofien, realismen deremot dess kropp, 
och att endast begge tillhopalagda utgöra ett lef- 
vande helt" *'). — Man tillägge till allt detta så 
många särskilta yttranden om objekt och materia^ 
dessa begge hufvudgrunder för all yttre tillvarelse. 
Hvart och ett objekt, heter det, är nödvändigt 
materia. Hvad materiens realitet åber angår, så 
måste den tillskrifvas repulsionskraflen , lika som 
dess bestämda form härleder sig från attraktionens 
lagar; h vårföre materien kan väl i oändlighet sam- 
mantryckas, men icke genomträngas^'). — En blott 
tanke, en blott föreställning, låter den samman- 
trycka sig? — Icke nog: objektet, fastän medvets- 
löst skapadt af anden sjelf, blir likväl derefter qvar 
såsom yttre ämne för undersökning och behand- 
ling. I denna beskaffenhet beskrifves det såsom död 
massa ^^), dödt varande , stelnad intelligens ^ ma-- 

«) Ideal. d. Wiss. Lehre. p-aSi. ^^) Ibid. p.254. ^7)Phil. 
Untersuchungen ub. d. Wesen. d. menschlichen Freyheit, 
p. 4^7. ^^) Ideen z. e. Fhil. d. Nat i:s Buch. 5:s Kap. 
^') Ibid. 2:5 Buch ^s Kap., p. 3o4. Fä oss skall e| 
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t^rieil materia ■°), o. s. v. Objektet är då, heter 
(Jetjt någoi^ting dödt och hvilande, som ej sjelftär 
i stånd £|f handling» utan utgör blott ett ämne för 
handling, motst(iende hv^irje påstötning; utifrån, 
som viU hos objektet å^tadkom^a förändringar^'}. 
Tydligare Sn genom allt detta torde väl knappt 
kunna tillkänppgif vas , att mai^ med de så kallade 
yttre tingep pSstår någonting mera, än blotta fö- 
reställqing^r , blotta t^k^syner. 

Att emellertid den nya läran förstår med sin 
yttre verld likväl på samma gång någonting oänd- 
ligt mindre, än sjelfva verkligheten såd^p vi taga 
' den, låter med ej mindre tydlighet sluta sig af en 
mängd ställen, der hon synes hafva haft för än* 
damål, att uttryckligen påminna om alla objekters 
likartade, eller snarare identiska natur med deras 
andliga ursprung, det vill säga, med motsatsen 
af materiell realitet. Dessa upphäfvaude eller oför* 
märkt försvagande ställen inblanda sig nästan öf- 
vei:allt; sådant är bland annat bruket af det lilla 
obestämda och tvetydiga ordet synes j b vilket i 



verkas såsom på den dÖda massan, utan denna verL* 
ning skall hos oss komma till medvetande.'' ^^] Ibid. 
2:s Buch, ZusaUi^. 4*n Kap. ''på den reala sidan af 
den absoluta kunskåps-akten, visa sig principen och 
dess potenser klädda i dödt varande** ^') Ideal. d. 
Wiss. Lehre, p. 224, 242. cfr. Ideen z. e. Phil. d. Na- 
tur i:s Buch 4*s Kap. 
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frägorne om objekt och materia så ofta förekom- 
mer. Sålunda heter det: "att kroppslighet är blott 
Tormen för det oändligas inbildande i det ändli- 
'ga, hyarföre de i det ändliga inbildade ideer må« 
ste sjrnas oss såsom kroppar j h. e. fä ett slags ut- 
'seende deraf ^^). På lika sätt: "att alla objekter 
'för vår åskådning måste af oss nödvändigt åskå- 
"das såsom materia j h. e. under form och utse- 
'ende deraf ^^). Ytterligare och likaså ; "att då den 
'absoluta materien gör sig tiU materiell materia j 
eller antager kroppslig form, vill det blott säga, 
'att hon sjrnes^å^n, eller visar sig såsom en ma^- 
"teriell materia' ^^); flere dylika ställen att förtiga. 
Men om alla yttre objekter sålunda blott synas ^ 
blott visa sig j blott i åskådningen förekomma oss 
såsom sådana j hvad betydelse kunna vi då gifva 
åt den eiSektiva yttre realitet, hvarom denna sam- 
ma filosofi på så många andra ställen talar ? I san- 
ning, oaktadt allt hvad hon må säga oss om före-' 
ställning och redbar sakj såsom oskiljaktiga från 
^ h varandra ^'), oaktadt hennes uttryckliga försäk- 
ran, att idealismen är blott själen af filosofien ^ 
realismen der emot hennes kropp, samt att en^ 
. dast begge förenade kunna utgöra ett lefmande 
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^^) Ideen z. e. PhiL d. Na t au Buch ZiisaU z. lUi Kap. 
p. 260. ^) Ibid. 2:8 Buch 4:8 Kiqx p. 3o3. ^) Jbid. 
2:s Buch Zusatz z. 4^11 Kap. p. 3i& ^)\ånl. d. Wiss. 
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helt; hvad tro kunna vi likväl sötta dertill, då vi 
åter läsa straxt derefter: "att objektivitet i allmän- 
het, och tingens dermed förenade yttre skiljaktig- 
heter, såsom uppkommande af den absoluta en- 
hetens inbildande i formen , och således blott der- 
af beroende, icke kunna vara i grunden annat än 
oväsendtliga ^^); att objektet är i sig sjelf och 
till sin rätta natur ingenting annat, än andens 
'^blotta handlingssätt ^'')^ med ett ord ingenting 
annat, än sjelfva förståndet , ^^) sjélf^a förrän^ 
mandet" m. na. ^')? 

Må den nya läran derföre tala så mycket bon 
vill om en jttre naturverld j och de beundrarn' 
värda lagar j som forskningen deri upptäcker f5r 
oss; om objekt och materia^ samt deras realitet , 
såsom ämnen för vår yttre behandling ^ och om 
hvilande, overksam natur, samt om föremålens mo^ 
stånd vid påstötning utifrån ^ ja till och med om 
död massa j materiell materia och förgänglighe- 
ten deraf; må hon tala om allt detta, säger jag, 
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^«)Ideen z.e.PhiJ.d. Natur, Zusatz z. Einleitung. ^7) Ideal. 
d. Wiss. Lehre, p. 299. ^8) ifcid. p. 281, 282. 2») ibid. 
p. 221. ''Den gamla definitonen på sanningen, att hoo 
består i den absoluta öfverensstämmelsen emellan ob- 
jektet och förnimmandet deraf (das erkennen), hade 
längst kunnat föra derpå, att objektet ingenting annat 
ar än detta förnimmande, h, e. består just i sjelfva fo- 
reställningen/' 
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i än sä kraftiga uttryck: all betydelse deraf måste 
nödvändigt finna sig upphäfven och tillintetgjord 
genom en mängd andra ställen, sådana som de nyss 
anförda y h vilka taga lika uttryckligen tillbaka allt 
hvad de förra synas innebära och vilja öfvertyga 
oss om. Huru kan till ex. andens blotta hand' 
lingssättj eller blotta förnimmandet j utgöra någon 
död massa j som emotstär påstötning utifrån? 

Efter en så lofvande realisation af verldsbe^ 
greppet, som den hvarmed vi nyss förut funnit oss 
undfägnade, känner man sig emellertid misslynt 
vid den afkortning på realitet, som härigenom an* 
tydes, h vilken småningom synes gå i förminskning 
ända till zero, det vill säga, ända till eqvation 
med blotta föreställningen. Jacobi har rätt, man 
nödgas erkänna det, då han säger, att hela denna 
Scheliingska realisation af natursysteitet icke ens 
bar så mycket af realitet, som blotta pappersvär- 
det. På detta sätt ser man sig alltså hafva blifvit 
förd genom ett helt verlds-allt af färgrika dunst-^ 
bilder, för att ändtligen stanna vid systemets san- 
na hufvud-ide, den gränslösa tomheten på all verk-^ 
lighet. 



v. STYCKET. 

HURUYIDA DEN NYA IDEALIS- 
MEN ÄR I GRUNDEN NÅGON 

ANNAN, ÄN DEN FÖRUT 

YANUGA. 

JJetta yttersta resultat» befinner det sig alltså tyd- 
ligt nog uppdagadt? eller skulle, efter hvad redan 
blifvit anfördt, uågon möjlighet af naturo)))ekteas 
realitet ännu bÖFa synas qvarblifva? Om yi häri 
)ivarken väga tro vårt eget omdöme , eller Jacobi'8, 
eller så många andra tänkares, hörom då en mera 
ojäfvig domare, som bättre än alla andra måste 
böra känna naturfilosofiens innersta mening. Den- 
na domare är hon sjelf. Oaktadt hennes hufvud- 
föremål oemotsägligen är och visar sig vara det 
besynnerliga konstverket af en realiserad idealism; 
och ehuru detta föremål eljest öfverallt sysselsätter 
hennes bemödande, finnas dock ställen, der hon 
antingen synes hafva glömt sitt hufvudsyfte, eller 
der hon tyckes hafva funnit ett nöje i att full- 
komligt lyfta masken från ansigtet, och att för ett 
ögonblick visa sig alldeles oförtäckt. Sålunda läser 
man, när man bland så mycket annat motsiägandei 
3måningom lärt sig att märka dertill: 
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"^Att materien, såsom en produkt af andens 
verksamhet, verkligen icke äger eller kan Sga nå- 
got annat substrat, än det som vår egen inbUl- 
ning lånar deråt" ')• 

"Att derföre också, ehuru väl denna lära på- 
står materiens realitet uppkomma af repulsions- 
bch attraktionskrafterna, så ärft i absolut mening 
hvarken repulsion eller attraktion någonting reellt" ^)b 

"Att materien följakteligen hvarken består af 
ett ändligt eller oändUgt antal delar, emedan hon 
ar ingenting för sig sjelf bestående; utan består 
'^af delar, blott när och så länge jag vill dela hen- 
"ne" (förstås i inbillningen) ^). Och vidare: 

"Att materia likasom rymd äro alltså i sig 
"sjelfva blotta tomma abstraktioner, blotta motsat- 
ser; hvarföre i sjelfva roten eller grunden det ena 
icke är rum , och det andra icke materiel *).. Änd- 
teligen och rakt fram, utan allt slags förbehåll: 

"Materia är blott så vida materia, som den är 

"objekt för en åskådning eller handling. Vore hon 

någonting redbart (an sicb selbst), så skulle hon 

i och för sig sjelf vara något, hvilket hon ej än 

Ty hon existerar, öfver bufvud, blott så vida 
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9) Ideen z. e. Phll. d. Nat a2s Buch 5:s Kap. pag. 337* 
2) Ibid. ibid. 3) Ibid. ibid. p. 336, 337. *) Ibid. a» 
Buch 4:s Kap* Zusatz, pag. 320. 
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hon åskådas af ett väsen utom henne. Att hoo 
verkligt är något i sig sjelf, vore orimlige att sä- 
ga , än mer att tänka. Så länge vi alltså antaga, 
att materien är något som föregår vårt förnim- 
mande deraf (det vill säga, existerar oberoende 
deraf), veta vi ej hvad vi säga" *). 

Nå väl! se der alltså materien fullkomligt till- 
intetgjord , och med det samma verkligheten af 
allt objekt y utom det som ligger i blotta förnimr 
Tigandet j det vill säga, i blotta inbillningsgåfvan, blot- 
ta föreställningen. Här bafva vi då den nya filoso- 
fiens verkliga upplösning af den stora verldsgätMj 
hvarom hon säger på ett ställe, att den utgjorde 
Spinozas hela bekymmer; lika som på ett annat, 
att filosofiens hufvudproblem består deri, och att 
hanken som har fått den filosofiska andan , md' 
ste här besvärja den. Ingen tviflar, att ju den fi- 
losofiska andan blifvit i detta system på det hög- 
sta besvuren; åtminstone att hela sofistikens ma- 
giska ordförråd blifvit dervid brukadt. Man kan 
betrakta detta försök såsom den sista förtviflade 
stormen, för att intränga, eller synas intränga i 
tingens natur, och bemästra sig af den innersta 
hemligheten; men hvad har derigenom vunnits, 
och hvad har den filosofiska andan då ändteligen 



') Idealism, d. Wiss. Lehre, pag. 282, 233. 
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och datligen tvungits att upptäcka? Så långt jag 
kunnat begripa ingenting annat än detta: att det 
gifves intet orimligare, intet tröstlösare system äa 
idealistens , som förvandlar hela den yttre, redbara 
naturen i blotta tankesjrner; men att icke dess 
mindre, om allt noga undersökes, hela den yttre, 
redbara naturen likväl icke består i annat än Uot^ 
ta tankesjrner ! 1 ! 

Man må öfver detta resultat larma och haiw 
ma sig så högt och ifrigt man behagar; ett annat 
skall dock aldrig kunna ledas ur närvarande sy- 
stem; och vore ej detta resultat genom de nyss 
anförda yttranden redan uttryckligen nog bestyrkt, 
skulle det dock med lika tydlighet följa af hela 
lärans innehåll. Icke att hon ju med alla krafter 
söker, att härleda de yttre naturtingen ifrån en 
medvetslös och otänkande verksamhet i .längd, 
bredd och djup, hvaraf produkten väl alltså tyc- 
kes böra blifva någonting annat, än blotta före- 
ställningar och tankesyner. Icke heller att hon ju 
frikostigt begåfvat denna produkt med yttre per^ 
manens j fortvarande bestånd j eget sjelfståU'- 
digt lif; för att nemligen desto mer åtskilja den 
ifrån tankens blotta föreställningar. Men af hela 
detta bemödande, hvad annat har väl kunnat upp- 
konmia och följa, än en så mycket större motsä- 
gelse till hela det öfriga systemet, som deremot i 
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grunden gfi^ ut på rena nihilismen af all realitet; 
yttre eller annan. Jag har till bevis härpå redan 
anfört sjelfva gttindsatserna, och skall ej upprepa 
dem. En af huf mdlärorna , som derpå byggas, är 
till ex., att ingen yttre Vérld är till , utan då och 
så länge en ande åskådar den; det vill säga,^ gor 
den till objekt för sitt förnimmande. Men redan 
detta, förstör det ej på en gång möjligheten åf all 
realitet? 

Jag vill ej anmärka, att om verlden är en 
produkt af andens medvetslösa verksamhet, så må- 
ste hon väl kunna existera utaci andens förnim- 
mande, efter hon hel och hållen tillkommit under 
detta medvetslösa och oförnimmande tillstånd. Lem- 
nom, säger jag, denna motsägelse obemärkt Men, 
om verkeligen ingen yttre verld är till, utan då en 
ande gör den till föremål för sin åskådning; om 
den Således försvinner och upphör att vara till, 
så snart anden upphör att hafva en åsyn, en fö- 
reställning deraf: då i förnuftets namn, hvad kan 
den väl i sig sjelf vara annat, än en blott före- 
ställning hos anden; och huru går det i det fallet 
med den yttre permanensen, det fortvarande be- 
ståndet, det egna, sjelfständiga lifvet, som i denna 
lära likväl egnas deråt? 

Påstår hon till svar härpå, att hvarje ande 
^. alltid har en verld omkring sig till ämne 



för sin dskddning (bvarigéi&oiil permaAensen räd- 
das); sä påstår bon deretnot äfven på andra ställen, 
att det gifves stunder dä iferldsdsf:ådningen fön* 
svinner j och går helt och kallet förlorad i det 
Absolutas åskådning. Men under sådana stunder 
(om ingen verld gifves , utan då anden åskådar den), 
huru går det, ännu en gång frågadt, med perma^ 
nensen^ det fortvarande yttre beståiydet ^ och 
det egnaj sjetfständiga lifvet deraf? 

Korteligen, vid minsta allvarliga besinnande, 
butu kan man undgå att inse lösligheten, skröp- 
ligheten af hela detta oredbara tankespel? Eller 
bvad annat innehåller denna lära, än hvad ofta 
tiilförene blifvit försökt, — alltings förvandling till 
idel drömbilder? Blott med den åtskillnad deri- 
från, att hon på en gång fastställer Ibegge motsat-^ 
serna, nemligen naturtingens både jrttre realitet ^ 
och deras icke jrttre realitet? 

Vill hön åter ej detta, ar hon verkligen i 
sin afsigt ingenting annat än rena, kända idealis- 
men, b vårföre förleder hon sina läsare genom så 
många ställen och yttranden att tro helt annor- 
lunda, och att onödigt bråka sina bufvuden med 
eA materiell materia j en död massa j en upplif* 
vad måÉsa, i f& ord, ined en verld af objekts, 
åmiien for yttre behandling, och sokn motstå ]på- 
stötping utifrån, men som likväl slutligen befin- 
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nas icke annat, ån ett blott förståndets handlings^ 
sättj ett blott förnimmande j korteligen en blott 
tankesjrnj som ej har annat substratj än det in' 
bälningen lånar deråt? 

Det är sant, och den förtjénsten, om det Sr 
någon, kan ej bestridas den nya läran, att hön fit- 
minstone går en helt ny väg till detta sofisteriets 
gamla, vanliga resultat. Den absoluta identiteten, 
utträdandet derur genom suhjekt-objektiveringeD, 
andens tre verksamheter utåt, inåt och midtemel- 
lan, hvarigenom alla yttre objekter skapas och upp- 
komma, äro upptäckter, som visserligen tillhöra 
blott henne ensam, och som före Fichte och Schel- 
Ung aldrig varit gjorda. Men i grunden, och riSr 
hela resultatet deraf uppfattas, h vartill tjeha de, 
och hvad hafva filosofien och sanningen vunnit 
derpä ? 

Görom all skyldig heder åt den djupa spe- 
kulationen; men förutsältom alltid, att mau kaugå 
vibe i mörkret, och låtom ej den lä^da stoltbe- 
ten rycka oss det allmänna menniskoförståndets 
fackla ur händerna. Pröfvom tvertom vid ljuset 
deraf sjelfva lärdomens uppgifter och påståendea 
Ty de som bestrida förståndet all rätt att tros 
och gälla i filosofien, och påstå nödvändigheten att 
uppstiga till ännu högre kännedomsgrunder, obe- 
kanta 
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Lantd for hopen, bedraga oss visserligen, antingen 
ined uppsåt, eller af egen svärmande (Srvillelse. 
Således låtom oss se. 

Hvad förstår man med en verklig jttre verld, 
och hvilket begrepp måste man fästa der vid? Nöd- 
vändigt fordras der^iil i:o ett sammanhang af fo- 
remål utom oss, (det vill säga i rymden), som 2:0 
består af ett eget från oss åtskildt varelseämne, 
och som 3:o existerar oberoende af vårt varseblif- 
vande, det vill säga, antingen sådana föremål af 
oss förnimmas eller ej. Utan under dessa tre vill- 
kor gifves ingen verklig yttre verld. Allt hvad isom 
ej är detta, måste vara blott föreställning, blott 
tankesyn. Ty hvad som ej är i rymden, är ej 
atom ett annat, ej något yttre för oss. Hvad som 
ej består af eget, särskilt varelseämne, är ej från 
oss åtskildt, utan det samma med oss. Ändtligen, 
hvad som ej är till, antingen det af oss förnim- 
mes eller ej, är ej till såsom något för sig sjelf 
bestående ting, utan har sin existens blott i och 
genom vår föreställning. 

Huru svarar nu den nya filosofiens yttre verld 
emot dessa fordringar? Den är efter hennes egna 
grundsatser utom oss och icke utom oss: det för- 
ra, emedan den annars icke vore yttre; det sed» 
nare, emedan ingen verklig rymd erkännes, hvar- 

LmpMs Skr. IV XhL >6 
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igeoofn elt utctm ois endast kan gif?as. Den 6e^ 
itdr af ett e^et särskilt varelseämne, och består 
icke af ett eget särskUt varelseämne: det förra» 
emedan den annars icke Londe s&som verklig sak 
moCflättas idealismens blotta tankesyner; det sed- 
nare, eiedan den dock icke har annat substrat, 
ån det sam vår egen inbillning lånar derät. And- 
teligeB, existerar den cheroende af 'vårt förmm- 
mande ock icke oberoende af värt förnimmande: 
det iorra, emedan dessegen^p är, att antaga e£t 
eget sjelfständigt lif , och att vara permanent j 
det vill säga, att bestå och fortfara i och för sig 
sielf; det sednare, emedan ingen verld existerar^ 
atan då, och si länge en ande har åskådning, eUer 
hvad som är det samma, föreställning deraf. 

Jag firägar nu hvar förstAndig läsare, först: 
huruvida jag riktigt uppfattat begreppet om en 
verklig vttre verld, ocb de nödvändiga fordrin- 
2ame dertill? Dernäst: huruvida naturfilosofien ic- 
ke verkligen antager begge motsatserna, och gör 
sie deric^Bom skyldig till en uppenbar motsägelse? 
indthgen: huruvida läsarn har nog mildhet, att 
^n«m sig tillfreds med hvad som sålunda uppUÉif- 
sjdf, odi atl låta det gälla för godt redbart 
flor Bin del har jag ej denna ödmjukhet, 
•I kan förena dessa motsägelser, tvrå- 
I» alaom den nya filosofiens rätu 



iiifehiilgV dem aF de stridiga sati^éhia, Hbni verkli- 
geto TDätåmmå kned hennes hufvudgnltlder och medi 
h varandra; Säledes: att den yttre retld, soni ti 
Itö 0S6 se omkring oss, icke Sr i rymden atom 
6M; ibke består af ett eget fräb osä ätskildt yarel« 
settlntaé ; icke snb^tterar af sig sjelf bcfa obek^öendé 
äf yflr fdrektäHbibg. Men i det fallet, hVadården^ 
faVÄd kan den Vara annat, än en blott förestfiUningt 
ädfk hrati skiljer den sig ft-äh den förut vanliga 
idealismen annorlunda, än genom en kottstigåre 

m 

omvig till sam nia resultat? 

När sak och föreställning j det vill säga ob- 
jekt och föreställning, blifva alldeles det sammaj 
aåj säger naturfilosofien, återkommer menniskah 
ifrån idealismens tomma drömsyner j på naturens 
raka och rätta väg. Men huru skall detta utty- 
ddas; och b vem ser icke att härunder ligger en 
ttet^dighét, som synes blott ämnad att förbrylla 
l&Mrh? Att sak och föreställning äro ett och det 
samma, kan förstas pä tre olika sätt. Först så, 
ätt föreStäUningen verkligen till alla delar svarar 
étnot K^bjektet, i h vilket faH objekt och fötrsWU- 
Inribg likväl åtskilja sig från b varandra, ochnttiryc^ 
Kft 'betyder ingétatihg annat, än likhetens fullköita- 
Bj^et. l>érA^^ ^, ått själen, t>meilélbirKgen fiit^ 
Ha sjelf va åét yttre förbtnålet, utan något mfetlan- 
totAÉhundé ^t*vck deraf i föreställnineen ; hvilket 



- »44 - 

vi ej begripa liuru det ^kuUe ske; men i hvilket 
fall det fattande väsendet alltid åtskiljes ifrån det 
fattade föremålet Ändteligen så, att sakeipi som 
utgör föremålet icke består i annat^ än i Uotta fö- 
reställningen , i bvilket fall sak och föreställfiiog 
visserligen blifva på det fullkomligaste säjtt |st^|Och 
det samma. De tvenne första tjrdning^riie låta )iär 
ej antaga sig, emedan en yttre rym4 och ^ objek- 
tets egna särskilta tillvarelse i den nödvändigt jOiå- 
ste förutsättas. Återstår alltså den tredje och .sista 
tydningen, uemligen den, att sjelfvfi saken ^ sjjeljrva 
objektet intet består i annat, än i blptta föreställ- 
ningen. Men hvad innebär detta annat, än rena 
klara idealismen , hvilken dock är just hvad hfir 
skulle bestridas, och h varifrån menniskan skulle 
återföras 'på naturens raka och rätta väg. 

Att objektet, som författaren på några , st&lJleii 
yttrar sig, består hos anden i sjelfva haas, [Verk- 
samhet, och får sin redbarbet derigenom^ förkla- 
rar ingenting, och hindrar ej denna lära att vara 
en fullkomlig idealism i gammal, vanlig betydelse. 
Författaren har sagt på andra ställen, att objektet 
i grunden icke består i annat, än i ett förståndets 
handlingssätt. Betyda nu begge uttrycken andens 
verksamhet och förståndets handlingssätt^ som 
de naturligen böra, ett och det samma, så blir 
följden klar. Hvarje förståndets handliAg, ^f .^öd- 
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THiidigt eli tankefanktion, och hvarje objekt kan 
då e| heller vara annat in tanke och föreställning. 

Skulle äter med andens verksamhet här hora 
förstås nans tredubbla rörelser inåt^ ntflt och midte- 
méllan, så inser man dock ej huru verldssynemaa 
realitet skulle följa deraf. Ty låt dessa röreker till 
ocn"tied' utgöra en slags abstrakt formationspro- 
ceés af objekten, h vilken likasQm innehöll deras 
bilclniyigs-schema; hvad redbarhet kan dock lik vll 
uppWomma' deraf, då sjelfva detta verkningssätt 
ictét är eliér kan vara annat än en tom inbillnings- 
dikt; 'så vida hemligen, utan förutsättning aTrum, 
ingen rörelse, intet utåt eller inåt låter möjligen 
tänia sig? Icke nog: ville mån ock för ett ögon- 
blick iförstå med andens tredubbla verksamhet , 
verkliga rörelser i k VerkUg lymd; ftfiingt skulle 
nlbiidook söka begripo, huru af dessa flyttningar 
i^rdmmel utåt, tnåt^ m« m., utan något derued 
föreofadt snbstrat, en hel verkl af objekter mera 
dkulle' uppkomma, än biidstodeli, af bildhuggarens 
blotta' rörelser med huggjernet, eller en rad af al- 
fabetilska tecken, af blotta ritningen med fingMt i 
tcMuma luftrymden. 

Lika föi^fves skulle den saknade rediteten 
bär sökas i krafter som motverka h varandra, ttéd 
deraf härledda fenomener laf magnetisnr, eldktHci- 
tét; galiF^nlinf. ' Xftan ämne föl^ dessa kilAer^ttt 
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förcti^s med ofib att verka på» låter ej begripa «ig^ 
liuru allt 4etta ak^ll^ utgör? npn^t än en forma- 
lism af tomma begrepp, eller b varifrån den ma- 
tefi^ skiiUe uppkomma, som tillä^ges det särskäta 
ffr^get^ och som säges betala sin skatt dt för- 
géingelsenj under det att i^^n förbfifver aför- 
gänglig. Ja ajelfya iden, hvarest skulle väl den 
finnas i sin eviga ursprunglighet, om grunden till 
allt )ir ett tänkande, utan någon som tänker eller 
q^gpt som tänkas, och om, som det äfven påstås, 
all daniug och skapelse verkas medvetslöst utan 
idealisk förebild? Huru låter då allt detta (br^qa 
^ch förklara sig? 

Det är ft\\% ej pbekant, att Sc|ie}ling gjort et- 
tor b^nd flere förändringar i sitt system, etter som 
det beter, gifvit derät en fullständigare utbildning, 
pcb att qian ansett de yttre objektens redbarbet 
såsom bäst förklarad geqom de sednarq försöken 
af detta slag. För qfiin del har jag ej Kunpat fin- 
na, hvari denna bättre förklaring skulle bestå, el- 
ler huru natursyneruii skif lie derigenoip erhålla ni- 
gQU större redbarhet än förut. Låtom oss se. 

Fichte hade gjort intelligensen eller den med- 

¥flUinde verksamheten till natursypernas ursprung, 

aoni allesammans ho^ honom iippkompia från jn- 

ttfUigOttsena ipakräukningar och reflexiopen dcrof- 

ri iMNlåend» derföre allesamipans i blotta före- 



ställniagar. Enligt hans filosofi var intelligensen 
derföre det enda v^rldigt existerande; naturen der- 
emot en blott modifikation af intelligensens verk- 
salnbet, en blott tankesyn, tom på redbarhet. 
Schelling, till en början af Fichtes mening härom, 
fattade mer och mer det beslut att förverkliga na- 
turen, odh att (brkasta både dess uppkomst frfin 
en iiltelligent verksamhet, och dess egenskap af 
blötta föreställningar. Främst och öfverst säsom 
princip satte han den absoluta verksamheten, el- 
ler absoluta subjekt-objektiviteten, och härledde 
derifrän tveni^e slags subjekt-^objektiveringar; den 
ena objektiv eller medvetslös, den andra subjektiv 
eller intelligent Sålunda uppkomma, påstår han, 
från den absoluta verksamheten , allt efter de suc- 
cessiva funktionernas högre och högre potenseri 
men särskilt ifrån hvarandra, först naturen genom 
den objektiva eller medvetslösa» och sedan intelli- 
gexisen genom den subjektiva och intelligenta snb* 
jekt-objektiveringen : en hypotes , h varigenom na- 
(ilfeii allts^ kommer att existera före intelligensen, 
pch denna 9 vid sin uppkomst, finner i naturen ett 
redan fulUärdigt föremål för sitt betraktande. Och 
då nu i följd häraf naturen icke framalstras^ sojfi 
Fichte antog 9 af intelligensens verksamhet, och ut- 

« 

gores af dess tankesyner , måste naturobjekten , me- 
nfir man, såsom existerande före intelligensen, lika 
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få 7äl som dcDy uddräDdigt äga en ^en och af 
inftelligeiueB ofaeiocode verkligiieL 

Men anno en gäng sagdt, beundrar jag huru 
man låter betala sig med ord; ty att finna i allt 
detta redbar sak ocli allrarlighet , är /åtminstone 
ior mitt forstånd, omöjligt. Skulle man faafva sagt 
så orått, att filosofien ofta icke varit akmat än gatn- 
h barns lek? Emellertid, efter jag komthit att ådr 
tagsi i leken, se här mina luftbläddror, i motsats 
af de förgående. 

■ ■.■!'" 

Blan påminner sig alltid, att något rum ulto/on 
oss i detta system icke fär antagas. Om nu de sä 
kallade natur-objekten likväl hvarken existera inom 
intelligensen i och genom dess föreställningar, eller 
i någon rymd utom dem, hvarest existera de då? 
Och om de hvarken bestå i blotta tankesyner eller 
i verkliga substrater, i b vilka qvaliteterna inhe- 
rera, hvaraf och hvari bestS de således? Eller skulle 
något tredje gifvas hvari de kunna möjligen bestå? 

Jo, svaras mig: i sjelfva den absoluta verksam- 
heten, innan den ännu potentierat sig upp till intel- 
ligens. jNå väl, jag vill för ett ögonblick antaga detta. 
Objektet utgöres då af blotta verksamheten, och 
' eten är här den medvetslösa ; men denna 

h öfvergår i en annan eller den intelli- 
clå den slags verksamhet upphör, som 
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yar och utgjorde ett och samma med sjelfvaob^ 
jekten, det yill sMga^ ined sjelfm natarsynerna, hu- 
ru skulle dä dessa sistoämda blifva q var efter den , 
och utgöra någon egen redbar tillvarelse? Vidare: 
intelligensen, när den uppkommer» finner naturen 
redan framför sig säsom objekt. Men intelligen- 
seOii säsom en sig sjelf åskådande verksamhet, har 
e].;pigot ann^t; objekt och kan e| hafva inägot mh 
natt dn denna sia egna närvarande verksamhet. 
Huru skulle dä en förfluten verksamhet (den nem- 
lifi[en, hvaraf naturföremålen uppkommit) kunna 
bluva objekt för intelligensen » som ej kan åskåda 
någon ting, utom sig sjelf såsom intelligent verkanh 
de; och huru skulle för öfrigt en förfluten verk- 
samhet Vara på en gång förbi och icke förbi, på 
en gång förfluten ock såsom objekt ännu närva- 
raijiäé ? 

Vidare : en sä kallad objektiv eller medvetslös 
suljjekt-objektivering, huru skulle den kunna gif- 
vas, och hyari skulle den bestA ? All subjekt-objek- 

4 

tivering är och måste vara en åskådning af sitt 
eget jag, det vill säga, af sin egen verksamhet* 
Mén om åskådning af sig sjelf icke är ett förnini- 
' mande af sig sjelf, det vill säga ett medvetande, 
så är åskådningen bUnd och liflös, det vill säga 
ingen åskådning, och subjekt-objektiveringen finnes 
ej, kan ej äga rum. Begripe alltså, hvem som^C- 
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ter, 4^ fib^pl^^a y^ksaml^etei^ medvetslösa åskåd- 
ning oclf föi^pjmmapdej eUer i klara ord sagdt, med- 
vetslösa nipdyetf^pcl? ^f ?ig ^j^lf* ^^^ ^\^j^ f<^r- 
<(ånds$gQq yi^jT 4^t fi^ alltid såsom ett dial^- 
tiskt hokuf fP^VSf e|t tomt Ofdspd, och ingentiog 
Tjdare.. 

Icke nög: all subjfikt-objektiveripg, Mfiren ^^ 
fiiedyetande, blir här omöj%/ så l^pgt . anjiars 
omöjligheten uppkommer af uppenbar inQtsägels?. 
I Fichtes intelligens fans åtminstone ett fagj 40ip 
kunde åskåda sig sjelf i sin egen yerksamliet. Mep 
den absoluta verksamheten , i fall apnal*s ' idé|itidL 
med det absoluta förnuftet, måste vara ett ver- 
4ande utan någoB s^m verkar, likasom deft sist- 
iiämda är ett tänkande utan någon som stänker. 
Den absoluta verksamhetens subjekt-objektivering 
eller sjelfåskådning skulle alltså här blifva en å^kåd- 
ping, utan någon som åskådar, och följaktligen utan 
något sjelf som k^if åskådas. Men tiU denna grad 

måste väl filosofien e] böra lej^a med sina godtrog- 

• • • 

IM b^updrfire. 

Schelling hade sagt (se pfvanföre), och med 
hela stoltheten af en fast öfvertygejse : ^4 länge 
vi antagCj att materieH är något som föregår 
värt förnimmande der af j vete vi ej 'hvad vi så- 
ge. I den ombil4ning han här gifyit sitt systep, 
blir hvad som får namn af materia, tillika med 



hela natargkape)ieQ,miväl n&got som ganska tyd^ 
ligt.focegftr vårt förnimmande d^f»ii efter nemli- 
g^n sjelf va den förnimmande mtem^enseo försl; 
D^ojpkomnier efter&t. Skall dä hans fb^gälbi dfyw 
om honom sjelf; pch s^Lule vi si[ga ^tt haa ej 7^ 
tat hvad han S9gt? llfej^ meniitt, i^r h^n sfr tafai- 
df^^g,^DL..^yjfY^lsptafl äp^ s^miir. 44^ Ficb- 
tf^ synpi^nkt^ ; hy^ri^ioot |i^p i sipa s^dnar^ spe-^ 
kfflatiftpei: ser den^ nu mfiria, i|r en hf U ^V^9* 
}j^ild $r dä lien djupa metafysis^ gn^pdli^bg- 
tcpf oqh jbyfd fprtroende 3kal| wan lemna fl^Jt? 
Ö^gvaptHm ^ jn verbf^ W^' , , 

• Pär min del nödgas jag, på grund af ilU^el* 
ta,' alltid £öiiiUfva vid min första åsigt af dexuift 
iäimf såsom lika fuUkomlig idealism mfid ajelfva 
den Fichteska; ty idealism ilr och förblir vftl bmr* 
|e liva, i hviiken ingen minsta^ griind finnes ftiU 
yttre realitet? Den första urspnmgliga pdncipeo 
tiU allt, dier det sä kallade absoluta förnufitet» jir 
nämligen ett tänkande utan nå^on 80m tänker 
dfer något som tankes. Derifirån låter AtminstM^ 
iogeB> kroppslighet härleda sig; men utom d^ ftr 
mai^ ej heller söka. ämnet till naturobjekten: aUtsf 
AÉdft Uptt inom tänka|[^ets gränser. Identiska 
med det absoluta förnuftet äro den absoluta lii^Mr 
Jitptei> 9(;b dpn absojiu|:a verksamheten; utgörande 
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Blott ur detta allmänna tänkande utvecklar ' sig 
likväl säledes hela naturskapelsen; och h varigenom? 
Jo, genom trenne verkningssätt , hvaraf det andra, 
eller roreUéii in^t, som utgör den egentligt bil- 
dande kratteri', säges uttryckligen icke bestft'i in* 
nat, än i en sinnet aftvungen reflexion på iig 
sjelf: alltså äfven den i ett blott tänkande; KoT^ 
teligén: all verksamhet, hvarifrän den yt(^e'imtf^ 
ren i detta system härledes, är dä blott oéii ^- 
sam tankeväsen. Och när nu tilKka tlttrybklij^ 
medgifves, att den verld af yttre objekter;' som 
genom andens tre verksambeter uppkommer, '; all- 
deles icke har något annat mbstratj än det 90m 
inbillningen lånar deråtj sä blir vftl derafi klart, 
att dfl både verksamhet ooh bildämne tillhöra 
blotta tänkandet, sjelf va skapelsen som deraf upp- 
kommer icke heller kan vara något annat, än en 
blott tankesyn, en blott föreställning; således ett 
och det samma med dessa idealistiska drömsyner» 
som af denna lära med så högt ogillande omtalas. 
Detta instämmer ock fullkomligen med hennes eget 
afgörande och en gång uppriktiga yttrande, att ob- 
jektet intet utgör es af annat j än af blotta fw- 
nimmandetj det väl säga^ af blotta JorestäU- 
ningen. 

Bestrider man mig detta; påstår man att ni*- 
il grund till yttre realitet (lill annat in blotta 
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tankeqrner) likväl verkligen finnes» vise man mig 
de^a; vise man mig huru och bvarest den ideelja 
principen , öfvf;rgär till attraktiv» och den reella 
tijUl, rejpi^lsiy krafti ,e.ll^r genom hvill^n förborj^d 
fffpc^s$.sjelfitfe4v^n(let stelnat till /4^^^; den 
^pcknade ^^käns^an ^ förvandlar sig i bredd ^ och 
d^, dä^^^ff^^ ^ 4jkdf^tingen till d/iip eller substans. 
Bft^ v^^.^n^e. yi4. dqtU besynnwji|[a ordjb^ 
<¥fk jag kw ej .underlåta att ännu en gjkng upp- 
rqpf^l O qyantnm est in verbis inane. 

"':-• Logiken i det allmänt begripliga ger ej sällan 
ptof af logikep. i det djupsinniga. Schelling vill 
bevisa andra intdiigensers tillvarelse^ och nödvän- 
digbétea denafi Jag kan^ säger han, ej öfvertjT'- 
g4ås anij ati objekter a)erkligeu äro utom näg^ 
éififwrbmda än derigenom, att de existera df- 
iven då jag ej åskådar dem. Detta kan jag ej 
^eta annorlunda j än derigenom att tingen bUf- 
mt åskådade af andra intelligenser före mig. 
Således måste andra intelligenser finnas. S&, Sc^el- 
ling. Men nu gifvas» enligt sjelfva denna läras ut- 
tryckliga grundsatser, inga yttre objekter, längre 
än jag flskädar dem; och hvad andra intelligenser 

faeträ&r, kan man blott sluta till dem deraf, säger 

■.«■.■ 

hon, att all den verksamhet som jag sjelf .ej äger, 
måste ägas af andra (hvilket slags bevis väl icke 
ä^ , djet , starJLaste)* ^ Slutföljden i^lir alltsj^ b^r ^^n : 
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att vi, (br ätt hmM tro en falsk iipfigiit , en osan- 
ning (yttre tings existens), nödvändigt behojfva va- 
relsers vittnesboid, söm vi ej veta om de äro till; 
och att sådana varelser derföre niå^té fihitas. J^g 
bemstäUéir ined vördnad, t:b hvålrHtl dét sknlle 
vaira bodigt ätt ofvertygas ötn hvåd söm ickä är? 
a:b huru män inhämtar Andrås vittnesbörd, till 
hviikåk existens man blott kan gissa génbni ftbit- 
äåberi" 

Men det är i S3mnerhet genom konstens pro- 
duktiotier , fortfar Schelling, som vi tvingas aVt an- 
taga andra intelligensers existens, emedan vi fiiMta 
dessa produktioner bildade efter begrepp, och må- 
slé érktTnnå dem oberoende äf vär egen lEitgSrd. 
men om himmel och jord, sol och niS'ne, hvilkti 
också visa sig bildade efter begrepp, och likaledes 
bbeiröende af vår egen åtgärd, dock likväl utgö^^å, 
söm denna lära påstår, vår egen ändes medvets* 
lösa poesi, hvarlföre skulle tliaden eller ApoUo de 
Bélvedére icke kunna hajTva samma upprinnelse? 
Författaren glömmer att de, enligt hans egna prin- 
cij^er, måste hafva den. Ty som man annars må- 
ste faåfva läst Iliaden, i tryck eller skrift, eller 
setl i marmorn ApoUo de Belvedere, för att be- 
tindra deras forträlffl^ighet, men enligt denna filo- 
sofi, inga yttre objekter kunna möjligen gifvas i 
verKlighetén , så foljér deraf, att vt aldrig skulle 



hafva någon minsta föreställning om den ena eller 
andra af dessa konstprodukter, så framt de icke 
utgjorde, lika loul iHla (ndii föi^Uenta objekter, 
^äri^lt^ äMU mMtaöså éS^S^. SflUi «å«te 
tillstå, hb légfkHk af i%f»lar«Al eiåkt{3l|di ftjmet 
i begge dessa fallen icke Mk starkaste. Skall man 
hoppas, att den på mörka djupet, dit blott iåögoo 
kunna tränga, lärer ofelbart vara bättre ocl^älkn^ 
re, än i öppna dagen, der alla kunna följa honom/ 

; Mw lär svara till allt detta, efter vanKghe- 
tenk^aft jagioke rätt förstått Schelling, icke äger den 
filosoi$ska anda, det grundliga snille, som fwdrag 
(or, att omfatta odi bedömma hans omätlighet» 
Må f anL Jag förundrar mig ej öfver att sakna 
deasa atora ^nskaper. Jag beundrar blott, huro 
det sker, att så många, och der ibland nästan alla 
unga studerande, nu för tiden äga denu 



YL STYCKET. 

OBI NATUBFnXMBOFIBim VéU- 
HÅLLANDE TILL BELIOIO- 

NEN. 

En filosofis öfverenssUimniélse med de allhiflnna 
naturliga religionsgrunderna, ehuru den éj[ bevisar 
^temets riktighet , med För Åtminstone ett forrafln- 
ligt begrepp derom, och var alltid ansedd dbom 
en förutsatt fordran till gnindligfaet Det ir^tmwj- 
ligt, att en irreligiös filosofi skulle van amat in 
falsk. Orsaken är klar. Filosofiens kall ir att un- 
dervisa oss om det helas yttersta bestämmelse, 
jemte vår egen; och religionen innebär denna be- 
stämmelse i sin högsta och skönaste idé; det vill 
säga, i den sublimaste enlighet med förnuft och 
rättvisa. 

Endast med en filosofi sAdan som den Schel- 
lingska filosofien, kan en sådan religionsenlighet 
icke äga rum , och minsta fordran derpä skulle hår 
blifva en orimlighet Det är nemligen här frägao, 
att från yttersta ursprunglighetsgrunden härleda allt 
som finnes, i en oafbruten kedja af naturutveck- 
lingar. Det är klart, att i en sådan filosofi ingen 

absolut 
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absolut kaussalitet , det vill säga , ingen fri och från 
naturen åtskild orsak till allt , således icke heller 
någon minsta religionsgnind, möjligen kan äga runu 
Sc^^ng sjeHF liiedgifvOT id^ aUenaist detu, ;han 
påstår . och np|«^^r det flerfdd^. och attiyckli- 
gen, som snart nedanföre. skall visa sig. 

Mtan vet derföre icke hvad man skall tänka 
om denaa filosofis anhängare,' då mtfn ser dem, 
detta oaktadt , omgif va sig med en gloria af reli- 
giositet, och med höga' utrop ^tilldela sig ett be* 
rSm derföré, som på intet sätt tillhör deras lära; 
dfi man ser öcfa hor dem, säger jag, icke tillfreds 
mad*iri:t låtäi en fullkomlig enlighet med dena- 
tnrHga retigionsgrunderna, änmi demtöfver påstå, 
att demm lära bär inom sitt qvisd sjelfva moder* 
fiöet till alla den uppenbarade religionens hemlig- 
heter, och är identiA med sjelfva Kristendomen. 

Men om detta redan måste väcka forundran, 
vet man, som sagdt är, ej mera huru man skall ut« 
trycka sin förvåning, då de, icke nöjda härmed, 
anklaga demtöfver, om ej all annan filosofi, åt- 
minstone den kort förut gäUande, för en liknöjd- 
het om religionen, sägom rent ut, för en gudlös- 
het, som utan den Schellingska filosofiens lyckliga 
mellankbmst, skulle snart hafva tillintetgjort hos 

L$apoläM Skr. iK Dti. ^7 



BByeimiakonia att. tanke på någenting^hogre» ån jo^ 
den öch sinnliglieten»^ 

Jåg fBraktar, som jag bdr, aRa dessa anklagd- 
étr i refigionens namn, som väl aldrig haft* henne 
tiH ändamål, och troligtvis aldrig skola hafva an- 
dra syften, än hatets och låghetehs. F5r mig lem- 
ne man gerna ateisten sjelf i oqvald åthjnlning 
af aUsknna fnd och rolighet; så länge nemliigen hans 
o)y dåliga öfVertygeke utgör det enda, som kan ho- 
nom med rättvisa förebrås. Men om bad, e^ a^ 
att skonas, stämplar ofred och gör sig> sjelf till 
angripare; om aposteln af ea l$ra» som, offeptligen 
pproklamerar Giuis omöjlighet, icke bär forigra att 
antaga larfven af relfgionsifvef ochMe|ig njlt8ls^^|ii{ 
om ban lägger aUi egen viUfareUie vi4 andra^i tro- 
skeU som han vill skad^, oc^ söker oä^^lt att vän* 
da på dem den ovilja, som han önskar att från 
sig sjelf afleda : dä tvif velsutan är det tid att rätt- 
visa göresy och att sanningen framträder utan för- 
behålL Detta blir då pligt; och jag inser med leds- 
nad, att det är just den som kommer att här ålig- 
ga mig. 

Hvad alltså först angår denna filosofis nära 
förbindelse med religionen, och hennes påstådda 
identiska natur med sjelf va uppenljarelsen , så tor* 
de en liten uppsats, undertitel af: De nja lärorna 
ned deras egna ord, som för flera ar sedan Ii- 



tti^i thhiiDf/m Aflmdnna ianmalen^ och som kati 
der återfinnas, blifva tillräcklig att iemna häram 
nödig upplywiDg, Man skall der fiiwf^ gumman af 
ilessa l&ror yeriiligen uttiyckfc med deraa <gna grd* 
Korteligen, det är i denna nyssnämda iippsata som 
man läser med liflig kän^ä af den nya fitosofiens 
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Hnm God ock yerkkn äito dafc samna, ofM 
**havu Guå genom naturkrafteriia, aom äro kaiu 
'^'gnind» kommer efter hand till existens i de sär^ 
Tfikilta natnrtingen.^ 

' ' ' ^Huru Gudomen innehåller en qyinnlig (nrincij^ 
^materien, och en manlig, som Br forståndet, sö- 
"lien, medlaren, genom h vilkas förmä]|ning tree^ 
''idghétén uppkommer, som i aimat förstånd ta^n 
liar afldeles ingen memng."* 

iSurtt syndafallet icke bestod i annat, fin i 
^reflexionens första yerksamhet, hvarmedelst idé- 
*'^rna kommo till medvetande af deras egen sär- 
''^kilta existens» och derigenom affiSllo.** 

'*Huru Kristus är ingenting annat, än den 
"ordning och det förstånd, hvarmed naturkrafterna 
** verka till tingens framalstrande: huru således för- 
nuftet allena utgör den i sinneverlden framträda 
da Gudasonen, som vi kalle Kristus: huru flere 
Guds. mandomsannammelser , än den som skett i 



»> 



» 



'^risto / måste antagas; och huru med Försonin- 
**gen eller Återlosningen ingenting annat bör fiSr^ 
''stås, än upphörandet hos själarna genom' dödéa af 
''allt medvetande samt all egen ocb därskilt> ^ti- 
"atena.** .•.■■* -i^ ♦, i*' h- 

"Huru för Öfrigt Kristendomen | féhgt aiai« 
"än Kristus, icke utgör annat än en' '{orsåmring 
''af den gamla Indiska i^ligKMen^; bch Reit^&atio- 
"nen en försämring af Kristendööiéb''.' * *''^ "»>^' 

lluru moralen icke är något som"utmårKer 
"Kristendomen ; hvilken for några se^iespraks skqU 
"risst icke skulle hafya existerat". 

"Huru en medelbar uppenbarelse jgenoni den 
"Heliga Skrift är någon ting helt och hållit otiD- 
förlitligt; att den gudomliga sanningen kan vida 
bättre utrönas genom historien, än genom hvad 
vi kalla Guds uppenbarade ord; att våra fyra 
Evangelisters vittnesbörd icke behöfvas; att maa 
"icke bör söka Kristendomens idé i dessa böcker; 
att det är lika, om de äro äkta eller oäkta; aitt 
|det icke kan vara i sitt ursprung gudomligt, som 
"beror på de figurer , hvilka en fjäder ritat på en 
"bit kalfskinn; och att dessa böcker i grunden 
"mera skadat än gagnat den rätta Kristenheten". 

Jag hoppas, att hvad naturfilosofiens identitet 
"Tded Kristendomen . angår, torde läsarn häraf fin- 
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na sig temligen ist&ndsait att dömma derom. Mm 
uppebällom oss ej yid dess blotta förhållande till 
nppenbarelseu. L&tom oss komma till de naturlign 
religicm^randema, och beg&rom reda af henne, 
först, på h vad skäl hon så hårdt anklagar en äldre, 
förutgående filosofi; och dernäst, för hennes ^na 
läror i detta ämne. 

Titt en )>örjan fordrar Yäl billigheten, att icke 
räkna till ett tidehvarfs filosofi sjelfni de afvikel^ 
ser derifrån, h vartill några enskilta författare knn* 
nat föras, vare sig af lättsinnighet, nyhetslystnad^ 
paradoxal egensinnighet, för viUad spekulation, eller 
af begär till rjkte och utmärkelse. Ännu mindre 
mås^ inan med dessa sistnämda böra förblanda 
vissa skarpsinniga tänkare i detta lidehvarf, som 
väl icke sjelfva uppställt något system af läror, 
men derémot synas hafva gjort till sitt kall, att 
med stränghet pröfva alla sädana, och alt oafbru* 
tet framhålla för menniskotanken dess inskränk- 
ning, motsägelser och förhastade omdömen. Så- 
dana vore Bayle, Hume, och en del af Encyklo- 
pedisterna. Det var genom denna pröfvande sträng- 
het, som dessa män och deras efterföljare ådrogo 
sig namnet af tviflare , stundom äfven det hårdare 
namnet af fritänkare, tillika med skulden för den 
mindre religiösa sinnesstämning, hvarföre några 
vilja beskylla det förflutna seklets filosofi. Men nå- 
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glöMing Mikaré 16ch bannli^tre Iåft«r räl kmpj^ 
«kga % Dé^ fdrträ£Elige mätt, hafVa ide vtl bestridt 
^iéKVä saDningårna; derföre Att de pröfwt skftlen, 
d6b iindersdkt de cdetåfysiska beViséns tiUräck- 
Ugliet? Man sktlBs på ^amtna grtind bdra anse för 
förligt och Ulåsinnadt folk i samhället Sfven dem, 
som vaka öfver halten och äktheten af det mynt 
som der sättes i omlopp. Man,ki(tt tvei^tom icke 
giöra filosofien större tjenst , än dä man undervisar 
menniskotankén att känna sina grfihsor» oeh att 
mrskDja det falska och sanna i éina egiia toidö- 
men. Härom är ddck nu icke egenliligenriifirågs; 
ptan om det förflutna seklets yerkliga filosoipi, och 
dé gällande positiva lärorna deraf. .Dessa äter, hvwrr 
est skuUe de väl rälitare sökas, än hosi tidehvarf- 
vets största och allmännast värderade läromästare 
i denna vettenskap? Således hos en Leibnitz, en 
Locke, en Wolf, en Baumgarteui en CondiUac, 
en Bonnet nu fl. Sådan filosofien hos dem befaDS, 
och sådan hon efter dem ofientligen lärdes och 
inpräglades vid Europas skolor och lärosäten^ så- 
dan var ock verkligen detta seklets filosofi. Sådan 
är det ock, som hon endast med sanning och rätU* 
visa kan och bÖr framställas till jemförelse med 
den påföljande nyare. Se här i korta, sanna dr^ 
denna jemförelse, och huru den utfaller. 
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Ben ILldre FSloBofieu Reli^onslaron 

Denna filösdfi antager: 

i:o Ett ;^terst högt ursprung till allt; åt- 
skildt frän qss och verlden; hyaraf aDt beror, och 
som blott beror af sig sjelft {absdut haussäliteij 
objektiv Gud); till följe deraf detta ySsende: 

a:o S&6om allsm^ktig Skirare ofh Uppehål- 
lare af det verldishela och menniskosjslen. 

3co Såsom AlpoiSj eller det högsta 

<4'o SAsom Bättfärdigj eller hdig domare 
irer tara tadLar och germogar. 

$:o SSsoQi JBelönare eller &nqffitre i ett an- 
nÄtlif; efter (i^jensten af vårt loi:hälande; hvil- 
iet 'åtliA forot^tter a) belöning och straff, 5) ett 
surnat lify^hvan de blifea utdelade. 

liåtom oss nu betrakta, dessa, samma punkter 
efter den nya filosofiens påstådda, religiösare sätt 
att anse och bebandh denu. 
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I» Gaåå^ $ås€m absolut koMsalUet; objekttv GmL 

Derom yttrar rig den 'hya filbsofiéii sålbnda: 
'^avagt förnuft är ej det tiom erkftftnier Uig^ öb- 
"jektiy Hud, utan det son! "riU erkSnna én M-* 
"dan" '^. . 



^) Briefe öb. Dogoi. u. KriL pag. 117. 
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''Gif mig tiMen uppenbarelser från epi absokit 
'*kaussalitet utom mig, och tusen ^fordrin^r af ett 
förstärkt praktiskt förnuft. Jag kan, pldrig* tro på 
en sådan varelse, så länge mitt teoretiska för- 
iiuft förblir det samma. » For Qtt lemna ens. den 
minsta ti^ovärdighet ät ett sådant absolut, objekt, 
*'skulle jag nödgas förut upphäfva (förneka) odg 
^sjelf, såsom ett troende subjekt. — Docl^ (tillag- 
"ges härvid ädelmodigt) jag vill ej förstör^ för er 
"Er Deus ex. machina &c." .^), ^ i 

"filen, s^gen J, det. praktisk^i bflb«fvrt^x~ 
Detta bevisar ingenjLing:,ty ett.behofy jså tnBngfM- 
de det äan^å yara^ kan dock ej göra 4pt oloöjU- 
ga till möjlighiet. Jag. medger (er,, -OT sL Ijioge, 
bebpfvets verkUghet; jag vill blott veta timi^ f 
kunnen tillfredsställa det ; eller hvilken iiy verld 

"J hafven upptäckt, der något rum finnes för en 

"absolut kaiissalitet?" '> 

■ « 

"Men från er idé om en Gud krUnnen J U* 
*'kafulit ej göra er qvitt. Huru hafven J dä kom- 
"'mit på den? Ty i teoretisk filosofi var antagandet 
af en Gud icke derföre omöjligt, att jag ej be- 
böfde ett sådant antagande, utan derföre att jag 
ej kunde, finna rum någorstädes för en absolut 
kaussalitet" (för en högsta orsak till allt) ^). 

•) Briefe ub. Do^m. u. Krit. pay. laa, ia3- ') Vfid, 
pag. 131. 4) Ibid. ibid. 
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** Vill du handla fritt, så mårte du handla 
innan . aftgon objektiv Gud (någon Gud utom och 
'öfver dig) fins; ^^^ty annai^^ innan du handlar, 
nan du tror, har hans verkaii^iskiraft gjdrt din 
"vÄ-fcöingskraft tUl intet" *). 

'^fter J likväl trodden er ej. kunna håndia 
"ulan en Gud öfver er, och en verklig verld om- 
"knng er, sa nödgades man, för att kunna så myö- 
"ket' latcåré rycka er dessa leksaker ur händerna, 
"först hejda ér med beropandet på ert svaga för'' 
"fm/i'>^hl^tl' nSdgade^ trösta el- lAed löftet^ att se- 
"diÉJAuiftf 'deiJi"'(s&Ebtna' leksaker) tillbaka; förmo- 
•-dastdé aft J dessförinnan 'skuUen hunnit bUfva 
"flifltfj -^ Mlen- étt isådant hopp, nSt skall det upp* 
-fy««s'^' '«). ' '''''' '■■ 

*'F6rr' var iet ' stolta förnuftet sig sjelft; nog. 
'*Nu erkänner det' sin svaghet, och af vaktar täl- 
*'modigt påstötning ifrån en högre hand, som brin- 
"gar eder, dess ly^^kliga gunstlmgar, ännu längre, 
"än iusende nätters vakor och mödor förmått att 
"iflra de arma filosoferna." ^) 

"Men det är tid att förskingra (orblindelsei\, 
"tid att ej mera tåla midtibland oss (filosoferna) 
'^hemliga fiender, som söka att nedlägga oss, icke 

■ ■ * 



') Briefe ub. Dogm. u. Krit pag. 127. *) Ibid' ibid. 
^) Ibid. pa^. 13g. 
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på f6muft0Cs<öppDttfölU'flttaii i vidsk^lseos smyg- 
▼inklär. Det ttr -tid alt «för den bäurfe metasUig- 
'*heteH fdrkaana vndaniMs frihet" {try^^l^bea för 
"léa Gads löfrenMkt;) *).• -.,„, .. 

Alltså atom och öfv6r o«« ittgén 6\id/%^^ 
orsaken tfflitUt^Viäare: ' > ' > »< > 

IL Gudj såsom skapare af verlderij och dess stj* 

•' • ■ -Ii i# if \\% I' ' ■» ( 

resman. 

Derom heter det i den ^ya fi)osofiue)[i:.^jDaD 
antager ett gudomligt förstfind, en skaparekraft, 
utur hvilka de verkliga tingen tillika med deras 
idéer utgingo. Detta är otänkbart* ^Ty först kan 
''man ej bos en skapare förutsätta begrepp cm äa* 
"damfil o. s. v. Han skulle derigenom upjdaöra att 
"vara skapare: han blef endast ^onstnär, Qch på 
sin höjd naturens byggmästare. För det, andra 
förstör man i grund all idé om naturen, sä snart 
"man Ifiter ändamfilsenligheten utifrån komma la 
"i henne, genom öfvergång frän ett annat väsen- 
"des förstånd." •). 

"Att förklara naturens ändamålsenlighet (dess 
visa inrättning) derigenom, att ett gudomligt för* 
stånd är upphofvet der till, heter ej att filosofera» 
utan att anställa fromma betraktelser/' '^). 
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*) Briefe iib. Dogin.u.Knt pag. 11^ cfr. p. ia3. ^Ideeo 
%. e. Phil. d. Natur. Einleit. pag. 5o. ^^) Ubid. p«g. 63. 
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''Tanken att stållå mig xvp^ gent etatit verl- 
den liar fSr mig icke mera taägonting stort , aå 
snait^ Ja^ sRter étt 4i6gre vHaen emelbn verlden 
och mig, ocli i fall det behofVes någon verldsför- 
valtnre, för att iiaomi^a akrankor qvarhåUa den "). 
**I stället för att jag (eljest) jGmktade terlden» dLuUe 
''jag nu tvingas att frukta Gud." '^). 

"Jag vill att naturen icke genom en tredjes 
"mellankomst, utan sjelf ursprungligt och af egen 
"nödvändighet är allt hvad hon är." "). 

, Alltså ingen allsmäktig skapare af verlden, eller 
beyarare och styresman deraf. Vidare: 

IVL Gudj. täsom^det högsta förståndet]^ Mniis 
béh föiwiftsénUf. 

beröm yttrar sig ^en nya filosofien s&lunda: 
^förnuft' läter ur det äibsöliita varandet ingalunda 
^(orklaira sig, utan är hlött begripligt hos oss ge- 
•'nom det Absolutas inskränkiliing.'' ^\ 

''Det högsta väsendet kan ej tiandla förnuftigt. 
"Ty ett sådant väsende vore i det faÖét icke ab- 
"^solut i sitt handlingssätt, ufan inskränkt genom 
"sin kännedom af fornuftslagäroa." ^). Gartesiiis 
tkih Spinoza bHfva här åberopade. 



'') Briefe iib. Dogm. u. Krit pag. iig. '^) Ibid. pag. laa 
") tdéen z. e. IPhil. d. Natilr. Enildt pi«. 64. ^^ Éi^efe 
ub. Dogm. u. Krit Jpag. '174. ^') IBid. ibiA. 
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Långt ifråa ajtt veta ajAt, skulle det högsta 
väsendet ej ens kunna veta af^s^g sje)ft« — .Tjr 
''der absolut frihcft finne^,, dw äf någol,! meilvetaa- 
'*de af sig sjelf på intet sätt tänkJofarA/v 'f)».oir :. 

Alltså ingen oändtigt ^ ^ ti» öck > ) «Alwu«d»^' va- 
relse. Intet £ck'stånd högre äp menmskans. ^Yidare: 

IV. Gudj såsom ett moraliskt väsende j a. v. s. 
såsom helig och rättfärdig domare ojver vår 
. ra tankar och gerningar. ' ' ' ' 

I den nya filosofien heter det härom: /"Aodu 
"mindre än förnuft, låter moralitet tåhka Id^ hos 
'Xjud. ^^). Huru kommer ni ,på idén. om.flamo- 
"ralisk Gud? Jo, mpralh^env skatf ^ t^^a^W exi* 
"stens emot Guds öfvermakt! Sen er lil^i^fil nogi 
"före, att J ej medgifven en sådan öfvermak^t, in- 
"nan ni gjort er väl försäkrade om en vilja hos 
"samma makt, som svarar emot buden af edia 
"moraliska lagar." "). 

''Betrakta vi idén om en moralisk Gud frftn 
den estetiska sidan, så är flomen deröfver snart 
fälld. Vi hafva med antagandet af en sådan va- 
"relse förlorat all skönhetsprincip." *^). 

"Denna idé om en moralisk Gud har ej all»* 
"nast icke någon estetisk sida ; hon innehåller ej 



»> 
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'*) Briefe ub. Dogm. u. Krit. pag. 175, '^) Ibid. p. I74* 
W) Ibid. p. ia3. »») Ibid, pag. 119. 
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"^dUenast ingen ting h^t fnAk skönt; men jag går 
"ännu ISngre odi' pAstär, att hon innehallar, öfver- 
''hnfyod'/ älHeFes it^ titip Hon Sr 5å tom (me- 
''ningslö^) , soäi^'%i^' olék ett ' ' annan föreställning, 
'^varigeoMil^uddLa]^ eftir menniskaas beläte** ^ 

^ ^ Vtåéti' onk tW moralisk ernå tar • bort med 
''den ena handen hvad hon ger med den andra. 
T[on Till pä en gäng svaghet och styrka ; hyllar på 
"en gång moralisk kraft och moralisk feghet etc." ^)» 

Alltså ej heller något heligt och rättfärdigt 

1 m 

väsende, som dömmer menniskan. Vidare: 

y • ' Otutj såsom belånare eller straff are i ett 
antlfaé Ufi^ efter fSrtjensten af vått förhål-- 
lande. - j 

öm en sådan belöning heter det i den nya 
filosofien: "så längé vi tro på en belönande lyck- 
^saligtiet, sätta vi förut att säUhet och moralitet, 
"förnuft och sinnlighet, utgöra hvarannan motsägan- 
"de i^nciper. Men det skola vi ej" ■*). Detta vill 
dä säga, att sällfaefoch moralitet, efler hvad som 
ir det samma, säUfaet och förnuft kunna och bö- 
ra tänkas föreid^a. Men srtraxt ' derpå heter det 
likväl: "huru skqUe förnuft och lycksalighet nå- 
"gonsin kunna sammanträffa." ^). 

3<>) .Bri«fe itb. Oogm. u. Krit pag. iig, im. ^') Ibid. 
pag. 120). ^^) Ibid pag. 17a. ^) Ibid* fog^ l^S. 
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"Hela idén om ea belönande lycksaligfaei, 
"hvad är bon annat än ett moraliskt blöndverk? 
"en förskrifaiag , hvarmed man afkÖper dig> o- 
"piriska menniska, diua närvarande sinnliga njnt- 
"oiogar; men hvilken forskrifning Uott d& JörElfir 
"förfaUen till betalning, när du ingen beUkung 
"mera behöfyer" ")? 

Ätt det ej blott är det gröfre, sinnliga begnj>- 
pet om en tillkommande lycksalighet, som har 
jäfvas, ulan verkligen alt slags belönande säUhet i 
ett annat lif, all möjlig kiinsla af nSgon efter dö- 
den väntad lycksalighet, af hvilket högre slag den 
ock mä tänkas, med ett ord, all tUlkommaDdt 
rättvisa, detta blir fuUkomligén klart génotrf tjflk 
nya lärans yttranden, angSendc beskafTenhelen if 
sjelfva tillståndet efter delta, om bvilket bemiu 
satser lyda ordligen på följande sätt: 

"Man har med flit förlagt lycksaliglieten tiD 
''en tidpunkt, dä du mäste skämmas derföre (nm- 
"ligen för att då begära och vänta nägon) **), Dtl 
"högsta hvarttU vi kunna upphöja vfira tankar. It 
"ovedersägligen idén om ett väsen, hos bvilket >ll 
"passivitet upphört, och som absolut fritt handiv 
"endast i enlighet med sitt eget varande '*).' Mwl 
"denna absoluta frihet följer absolut salighet, ocb 

. Kril. pag. 17S. '*) Ibid. pag. i?! 
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''tvOTtonu Men med cknna abeofaiU friket elters»* 
"iighel (ram skall eftei* dödea blifva vår lott) fir 
odks/k nb. intet mediretaade af sig sjelf mqri^ möj- 
ligt ^^ tj htarest allt motstånd ijipphdrf d9l;y4( 
fiägaji hvareBt all sipilig åskådning, atft objdLtiirt 
forsramerf der fins blott qvar äpdlq? utstrfti^ 
ning, och alldeles ingen återln^mst Xt^V^ tUl «ig 
sfäf ^y Viljan en sådUigi ^terkomsit tiill sig sjelC^ 
iotet 9bjekt; utan objekt» ingen miq£^ reflexiof» 
ingeii tanke, intet medvetande. Absolut verksam- 
het i)lir. bår (nemL efter döden) absolut hvila ^ 
^Vara^dets högsta ögonblick utgör alltsA för oss 
"en öCvergång till intetvarandet ^ eller, hvad som 
''är det samma t utgör för oss an^iAäfat/oit^i» oj^on* 

Såsoni tydligare förklaring häraf tiUågges ytt 
terligare af 4^0 nya låran: il^land otika folksli^g 
o^ tid^ir» Ijivilkas bagrepp^ härom (nemL om e^; 
tiUstind efter dattf^) W^i^efifi: bekaqta, "utmärker 
sig på ett förmånligt sätt genom sin uppriktighet 
en viss del af de ELinesiska Visa, af hvilka det 
högsta goda, den absoluta saligheten sättes i det 
'fdUkMdHga intet. Ty om det kallas med rätte 
'^iotet, som ntgör på intet sätt något föremål, så 
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'7) li;i^ iib. Dogm. u. Krit pag. 175. ^ Uud. pag. 
17& ») Iliid. pag. 175. 30) Ibid. ibid. 



'■må8t6 intet: Viaserligea der inträda och finna mnit 
'"hvarest all tanke och allt fwstånd utalocknar'* ^). 

Och för större visshets skull, ännu slutligen: 
'lanbända påminner man sig härvid Lessings be- 
'Itännelse , att han med iden om ett oändligen 
"fortsatt vårande, förenade tillika föreställningen 
''om en oändlig ledsnad, hvarvid han kände in- 
''gest och plfiga, — - eller ock detta smädliga uttrjo» 
"ket: jag viDe för allt i verlden ej blifva salig r "). 

In summa, och då hela denna vackra under- 
visning i korthet sammanfattas: ingen högsta ur- 
sprunglighet; ingen aUsmäktig Gud, skapare af 
verlden och dess styresman; intet all vetande odi 
högst förnuftigt öf ver väsen; ingen rättfärdig öfve^ 
makt, som dömmer människan; ingen belöning, 
intet straff; intet att hoppas för dygden, eller att 
frukta för lasten i ett tillkommande lif , utan vid 
slutet af detta närvarande, endast graf ven och för- 
ruttnelsen, endast det djupa tomma och känslold- 
sa intet! 



Sådan är till sitt innehåll denna andamas 
frihet j h vilken den nya läran i våra dagar fram- 
tt att förkunna oss! Sådan den höga och reli- 
giösa 



Wåk Ub. Dogm. u. Krit. pag. 177. '>) Ibid ibid. 
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giosa tendens, for. h vilken man ej rodnar att ut<» 
ropa och prisa henne, såsom en rädderska för 
menskligheten, kommen att uppljrflta oss ur för^ 
derfvet af deu gamla filosofiens gadlösa lättsinnig- 
het!. Det är ej här, — hvarje förståndig man inser* 
det lät^ligen — det är ej här några lösligt mid- 
fallna uttryck, som kunna tros missförstådda, eller 
illvilligt utplockade: det är, som man ser, tvert- 
om ett riktigt helt af systematisk irreligion, och 
destomer systematisk, ju mindre någon annan lä- 
ra om Gud och ett tillkommande låter med den* 
na filosofis öfriga grundsatser möjligen förena sig. 
Nå väl! lätom någon spitsfundig begrundare, djupt 
insnärd i nätet af en förvillande spekulation, slut- 
ligen bortsläpas till dessa olyckliga öfvertygelsen 
Straffbm honom ej derföre, beklagom snarare. Men 
hvar finnes ett uttryek för häpnaden och förtry- 
telsen of ver deras djerfhet, som under förutsätt- 
ning af publikens obekantskap med dessa skrifter, 
och i hopp att dölja det rätta klara innehållet der- 
af, under mystiska fraser och andäktiga ordmör- 
jor, icke upphöra att utbasuna den höga religiösa 
tendensen af den nya Gudafilosofien, och att just 
i detta ämne framställa henne, såsomen välgörer- 
ska för menskligheten 7 Jag lemnar åt hvar för- 
nuftigläsare, atthäröfver göra de betraktelser, som 
jag för min del gema undviker att tillägga. 

Leöfnlds Skr, IV JUL l8 



Men talar icke denna samkna lära, frågar nå- 
gon, äfven ganska mycket både om Gud och reli- 
gion i allmänhet, och till och med om sjelfva 
kristendomens heliga mysterier? Har man ej miss- 
tänkt dess anhängare till och med för katolicis- 
inens vidskepelser? Huru står sådant tillsammans 
med ett system af förenämda beskaffenhet? Jag 
svarar dertill, att denna fräga är just den som jag 
sjelf görj och önskade att få besvarad. För min 
del, h varken kan jag upplösa den, eller bör det 
af mig fordras. Ty om en filosof, efter att haf?a 
gjort det största offentliga uppseende med sin lära, 
i en liten femte skrift motsäger fyra förutgående 
utförliga afhandlingar, tillhör det visserligen ingen 
af hans läsare, att förlika hans motsägelser, eller att 
ansvara derför. Se här emellertid hvad jag för 
min del tänker, eller hellre sagd t gissar derom. 

Det system af den så kallade nya filosofien, 
som utgör föremålet för närvarande undersökning, 
innehålles i flera af författarens äldre och vigtiga- 
ste skrifter. Jag tror mig hafvaläst de flesta, men 
i ingen af dessa är frågan om någon högre varelse 
än menniskoanden, eller någon annan skapare af 
verlden. Tvertom begynner systemet, i sjelfva sin 
grundläggning, med uttrycklig motsägelse af en si- 
dan ursprunglig varelse. I den mån den nya lä- 
ran utbredt sig och vunnit ryktbarhet, torde min 



^ 



af Fichtes exempfl likväl haf ?9 iim\fi QQ^FändiST 
heten y att icke ^Udeles pteshiUi ep Gud, och .9^ 
alltså ombygga systemet pä ett sätt, ^u^ lemna^^ 
äfven åt honom ett ruip deii. Detta sypes hafv) 
skett genom upphofsmannens sqdnaste forsok, ^ 
liten skrift, som slutar den iitkomna försUr 4^km 
af hans arbeten, npder titel: PhUosophisahe llj^ 
tetsuchungen uber dos TFeseri der mehscfdiéh^fi 
Freyheity und die damit zusammenhängende Ge^ 
genständej en skrift;» hyilken oqkså yerkligW oU 
gör den enda grundkälla, hyarur den nya läran sy- 
nes låna hela det religionsberöm, hvarmed hon 
så flitigt omgifver sig; Det är i denna lilla afhand- 
ling, som man verkligen finner, icke aUenast en 
Gud i sitt första lifsfrö, som derur uppkommer, 
födes och får förstånd, utan äfven skapelsen ge- 
nom Ordet j Kristi mandoms annammelse o. s. v. 
flvarje tänkande läsare förundrar sig, att finna för- 
fattarn här förvandlad, ifrån en i hög grad fritän- 
kande dialektikus, till en fullkomUg mystikus, och 
hans nya filosofiska skrift till en slags liten uppen- 
barelsebok. Ty om mysticism betyder, enhgt för-p 
fattams egen bestämning af detta ord, att objekti- 
avisera den högsta grundvarelsen ^^); och om åter 
dermed bör förstås, enligt allmänna begreppet, 
föregifvandet af omedelbara kunskaper, som genom 



^) Briefe öbes Dogm. u. Krit pag. i85, 186. 



UotU flMSndelt bemodaide am^Qgen kmuui er- 
nif f ift blni yinerligen de flesU ntser af denna 
dtfift den ofornddigaste pregel af den mest my- 
itSdm natur* SknDe såsom ändamål härmed odL- 
så intet annat kmma uttänkas, än att möta reK- 
ghmsifrarns anfall, odi efter att hafva varit f& 
nna anhängare en eUstod i den metafysiska nat- 
ten, nu fonran^ sig tiU en för dem nyttig moln- 
itod emot dagsljuset, sä torde måhända en sådin 
fifrUaring deraf icke böra anses för orimlig. 
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FILOSOFISKA FBAGMENTER. 



DOKTOR GODMANS BREF. 

Ni vet min vän, att jag hellre talar än skrifyer 
om filosofien. Se här icke dess mindre några re- 
flexioner till svar. 

Filosofiens bankrutt, som man roar sig att 
kalla den, tror jag ej angå den nyare filosofien 
allena. Jag tänker att äfven den äldre kommer 
att befinna sig invecklad deri; likasom i handels- 
vägen det ena stora husets fall drar det andra ef- 
ter sig. 

Hos en auktor, som jag just häller pä att lä- 
sa, finner jag följande märkvärdiga utlåtelse: "mån- 
ne , säger han , filosofien ännu uppfyllt sitt ända- 
mål? Och en man af någon skarpsinnighet, som 
''tillika hade ett verkligt behof af filosofien, mån- 
ne han vid genomlöpandet af alla hennes om^ 
klädningar och förvandlingar, skulle finna sig full- 
komligt tillfredsställd med någondera af dem?"' 

Frågan är värd att besinnas. Men för att af- 
göra huruvida filosofien uppfyllt sitt ändamål, må« 
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6te vill först Tetis hvari detta ttndamål egentligen 
består. Och htar skulle man vftl hoppas att finna 
det riktigare uttryckt, än hos dessa ryktbara tän- 
kare, som stiftat berömda skolor i filosofien, och 
som till grund för deras lärobyggnader alltid måst 
lägga vissa definitiva begrepp om filosofiens natur 
och innehåll? Hörom härom de tre mest gällande 
skolorna. 

Den Leibnitz^PFolJiska. Filosofien ' fir , «äger 
denna, en vettenskap om gudomliga och mmsk'- 
liga ting. Anmärk, att hon förstår med vettenskap: 
färdigheten att demonstrera; och med demon- 
stration, ett tings härledning ur sina principer} 
det vill säga, ur sina naturgrunder. Filosofiens 
ändamål blir således här: färdigheten att härleda 
gudomliga och menskliga ting ur deras rätta första 
naturgrunder« Gud hjelpe oss! 

Den Kantiska Skolan. Filosofien, säger hon, 
utgöres af kunskaper a priori. Men då denna fi- 
losofi går helt och hållet ut på, att bevisa omöj- 
ligheten af någon ringaste kunskap om tingen utom 
oss, vare sig dem vi kalla synliga eller osynliga, 
skulle filosofien således nödvändigt komma att be- 
stå i kunskaper a priori om ingen ting. Huni 
helst detta nu må kunna och bura förklaras, blir 
alltid denna filosofis ändamål, att bevisa omöjlighe- 
ten af all filosofi, till följe nemligen af både för» 



naftets och erfarenhetens påsdlddä lognaktighet i 
•Ut hTadde försäkra oss om. 

Den Fichtisk-ScheUingska Skolan. Enligt den- 
na är filosofien en fri och med reJleaAon gjord 
imitation af andens medvetslösa handlingssätt -» 
eller dess rörelser utät, inåt och midt emellan. 
För er, min vän, beböfves ingen förklaring af 
detta underliga språk, hyaröffer jag ej heller vill 
här yttra mig. Nog af: filosofiens indaittål blir här 
alltid, att i trots af den Kantiska fomaftskritiken 
och dess höga stängselmarar« uppsvinga sig till eA 
allkunskap om hvad vi kalla Gud och natur» me- 
ra förvånande, än allt hvad man hitintills någon^ 
sin anat; men en allkunskap, icke mera uppkoin^ 
men från förnuft och erfarenhet, utan från Gud 
vet h vilken plastisk fantasi, som icke forskar, icke 
utgrundar, utan kort oiå godt sjelf gör och till- 
skapar hvad hon vill veta och undervisas om. Ni 
vet fullkomligt min vän, att jag i allt detta in- 
genting förändrar eller tillägger. 

Nå väl: ett af dessa ändamål skulle således 
vara filosofiens? Jag tror det icke. Jag tror ej att 
bon är till, h varken för att demonstrera alla gu- 
domliga och menskliga ting såsom propositioner i 
Euklides; eller för att omkring menniskosinnet 
förvandla skymningen till det tjockaste mörker; 
^Uer för att sätta iobilbiingea pfl tbronen i foN 



nnftets ställe, och lägga den stackars afsatta under 
sin förra tjenarinnas förtrampande fötter. Filoso- 
fien har säkert intetdera af dessa ändamål Men 
b^ilket har hon då? 

"Om någon hade ett allvarligt bekof af fi- 
losofien/' säger den nyss omtalta författaren. Man 
kan således verkligt behöfva filosofien; men hyåt- 
till? Månne till evhiM^Lnåe 2X Laudatur i Magister- 
examen? Till ryktbarhet genom nya satser och 
stridbara anhängare? Till förnöjande af kunskaps- 
lystnadens begär» att veta huruvida materien är 
sammansatt af andar, som hafva dunkla forestäUr 
ningaraf universum? Huruvida det Absoluta i sab- 
jekt-objektiveringen träder ut ur sig sjelf , eller 
blott expaiiderar sig i differenseu, a s. v«? Jag in- 
billar mig dock ej, att just många sinnen qväijas 
af trängtan efter dessa kunskaper; eller om så>o- 
re, synes naturen åtminstone icke hafva visat sig 
särdeles bekymrad om medlen att tillfredsställa 
deras vettgirighet. 

Men hvartill behöfves då ändtligen filosofien? 
Ty det hvartill hon behöfves, utgör nödvändigt 
hennes sanna ändamål. Jag svarar dertill: menni- 
skans stora angelägenhet, den af alla h vari en upp- 
lysande vishet blir för henne af högsta behof , be- 
står i frågan om hennes totala bestämmelse ^ och 
* hvad hon, i afseende derpå, har att tänka j göra 
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och hoppas. Icke blott ett det mäktigaste natur- 
bdiof tvingar henne att bekymra sig härom; men 
äfren den högsta rättvisa fordrar, att hon deri 
må kunna komma till ett tröstande resultat. 

I denna undersökning inga, pä ett nödvändigt 
sätt, frågorna om den yttre vérldens natur odi 
menniskosjälens; om en Gud och ett tillkommande; 
^ eller rättare sagdt utgöra sjelfva hufvudämnet. He« 
la den menskliga varelsens värde och väl beror af 
dessa frågors upplösning: och det är till deras ajT- 
görande på ett sätt, som ger seger och trygghet 
åt våra högsta intressen, som filosofien egentligen 
behöfves. Sådant är då hennes ändamål. Låtom 
oss nu se till huru det blifvit uppfyldt, vare sig 
af den äldre eller nyare filosofien. Begynnom med 
dan sistnämda. 

Kritiska Filosofien. Efter mina spekulationer, 
ätt den ^^re "verld soM vi tro oss se, vidröra ooh 
oingifvas af, icke annat än ett tomt sken utan 
realitet ; och är blott till i våra tankesyner. Själen 
här ej sUbstäntialitet, ej numerisk identitel, in« 
getiting som gör den till fett verkligeti personligt 
vä^nde. Gud är blott en förnuftfi-idé , det vill 
säga, ett nödvändigt slutbegrepp af kaussalitlst»- 
kedjän, som förnuftet tillskapar sig för alt fuUäii^ 
dä deii, och, som har ingen motsvarande verkHg^ 
het$ tnen hvaraf vi likväl alltid äro färdige att 
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låta bedån om. H?ad Odödligheten angår, så föl- 
jer hyad derom bor tankas af det redan anförda; 
Emellertid råder )ag det oaktadt, att antaga på 
en slags god tro, både Själ ' och Gud och Odöd- 
lighet, fastän emot all grundlig filosofi; hvilket 
slags antagande jag kallar praktiskt förnuft^ lib- 
iom man kallar qvacksalTaren , som botar på måf2i 
och utan kunskapsgrunder, med det höfliga nam- 
net Praktikus. 

Natur-^FUosofien. Jag förenar mig med dea 
värde ledamoten i allt hvad som angår sjelfva re- 
sultaten , fastän på helt andra grunder. Den yttre 
verlden kan ej annat än vara ett tomt sken utaa 
realitet, då den är i sig sjelf intet annat, än ea 
differens af den absoluta indifferensen. Själen så- 
som på lika sätt blott en differens af det Absoluta, 
kan ej hafva för sin del någon större redbarhet. 
Hvad vi kalla Gud existerar ej. £n Gud, orsak 
till verlden, danare och styresman deraf, en af 
sig sjelf vetande, förståndig och moralisk Gud, är 
den mest orimliga och oestetiska tankedikt, som 
någonsin kunnat påfinnas. Det gifves ingen Odöå- 
lighet för menniskosjälen ; och tillståndet efter dö* 
den är ett och samma med det Absoluta Intets 
Emellertid talar också jag i vissa skrifter, och if 
vissa orsaker, om Själ och Gud och Odödlighet, 
^1 till och med om Religion och 
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lemuandeät mina stridbara anhängare, att så godt 
de kunna förlika och försvara alla dessa dristiga 
motsägelser. 

Man mfiste tillstå, att om filosofiens kall ar 
att stadga och trygga yåra vigtigaste ofvertygelser 
och förhoppningar, så kan hon väl aldrig vara 
mer utblottad på medel dertill, än hon i dessa 
begge system visar sig. 

På ett något olika sätt förhåller sig tvifveU- 
utan med den äldre filosofien. De vigtiga lärome 
om Själ och Gud och Odödlighet befinna sig af 
henne icke allenast på fullt allvar antagna, utan 
äfven styrkta och bekräftade genom alla de grun^ 
der, som blotta spekulationen kunnat förse henne 
med. Jag påminner emot henne allenast: att hon 
behandlar dessa höga föremål allt för mycket så* 
som blotta ämnen för kunskap och naturforskning 
att hon ej erkänner någon annan visshet än blötta 
bevisningens; påstår sig äga den, och bekymrad 
sig om ingen annan, som i vidrigt fall kunde er* 
sätta denna. Deraf har också skett, att sedan ba^ 
visningen måst erkännas omöjlig, denna filosofi» I 
af seende på godtgörandet af sina förbindelser, fasi* 
än med bästa vilja, är lika så insolvent, som nå- 
gondera af de begge nyare. Skulle det väl vara 
möjligt, att vi kunnat hafva stora filosofer, utan 
att derföre hafva haft en sann filosofi? Finr mui 
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del fordrar jag af en sådan, att hon skall yara 
mindre kunskapä- än vishetslära; mindre hafva 
till föremål vetlystnadens förnöjande, än menni- 
skoandens upplyftning genom höga öfvertygelser 
och tröstande hopp; att hon ej skall låta de sa- 
blima lärorna om Gud och Själ och Odödlighet 
bero af huru spekulationens resultat utfalla, utan 
tvertom begynna med att antaga dem , såsom ovill- 
korligt förutsatta genom deras oumbärlighet för 
menniskovarelsen, och blott göra till sitt kaU, att 
styrka och stadfösta dem genom alla det djupa 
besinnandets grunder; ändtligen, att hon skall för 
alltid försaka anspråket på den slags obegränsa- 
de, och derföre omöjliga naturkunskap, som vi kalla 
bevisning j och i stället blott söka, att ur den mensk- 
liga sinnesnaturen framleta grunderna till en an- 
nan for oss möjligare visshet, och som ersätter 
den förra, nemligen öfvertjgelsens. ''Det är/' 
säger en författare, "genom sin förmåga att er- 
sätta bevisningen j som filosofien är kanhända 
meist filosofi;** och jag tänker häruti alldeles som 
haiif Huru åter med denna» ersättning tillgår, kan 
jag ^j här utförligt visa. Jag kan blott (om ni för- 
låter uttrycket) peka ditåt. 

Att afgöra naturmaktens mening med menni* 
skovarelsen» och sålunda deni^as ver]ilig2i bestäm- 
melse, detjb^ ^, ^nim en gång sagdt, aU ^Ipsofis 
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egentliga syftemål. Häri måste hon QÖdväpdigt 
vara en af delarne: kunskap eller tänkesätt; 
och då hon omöjligen kan vara det förra, måste 
hon ofelbart vara det sednare. Men allt täqkesätt» 
i sin rätta bemärkelse, är af moralisk natur; det 
yill säga, uppkommer från en moralisk förbindelse, 
dertiil, och har derigenom en ännu högre grund, 
än det skulle äga genom blotta spekulationsgåfvaoi 
Ty då denna sistnämda, bunden vid tingens nddv 
yändiga naturförhållanden, måste steg för sle^ 
framleta sig ifrån naturföl jd till naturgrund, dllep 
tvertom; och kan hvarken omfatta hela kedjai|. 
deraf, eller ännu mindre uppsvinga sig en hår8«^ 
bredd öfver den ofria naturen; grundar sig der&* 
mot det moraliska tänkesättet alltid omedelbart; 
på den högsta lagen för allt, på lagen för fri 
verksamhet. Härifrån möjligheten af en annan viss- 
het än bevisningens, och som kan ersätta dess brist. 
Härifrän äfven den sanna filosofiens höga natur af 
mera vishets- än kunskapsAÄvdi. Intill dess filo- 
sofien återföres till denna siq äkta sokratiska prin** 
cip, skall hon förmodligen alltid sväfva emellan 
spekulationens begge ytterligheter: skeptisk eller 
dogmatisk öfverdrift. 

Farväl min vän! Besinna Er på denna nya 
åsigt af filosofien , och säg mig Edra tankar derom. 
Jag är gjiltid m. m. 
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P. S. Jag är ej rfitt rolig titt^ riimes i dessa 
dagar. Min son väntas hem ifrän England; och 
tidningen om ett skepp som förolyckats mot Norr- 
ska klipporna y har uppfyllt hela huset med äng- 
slaiL Ni vet att han skall gifta sig med sin ku- 
sin, min systerdotter, som blifvit uppfostrad hos 
mig. Den förträffliga flickan gråter och tiger. Vå- 
ra lärda vänner ifrån Upsala, B***«, L**«* och 
T^*^*^, befinna sig sedan ett par dagar här hos 
mig, och dröja här, som jag hoppas, ännu en vec- 
ka åtminstone. Ni borde väl tillbringa dessa da- 
gar tillhopa med oss. Jag ber Er derom i deras 
namn och i mitt eget. Om jag är olycklig, skall 
Ni hjelpa mig att uthärda de första intrycken. 
Om jag fär lugn igen, skola vi filosofera vidare. 
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MORGONPROMENADEN. 

Man hade fortärt sin kaffe-frukost tillhopa. VBdret 
var skönt, luften Uppfriskande, och de, sedan går- 
dagen, förenade vännerna beslöto att göra ut&t byg- 
den en morgonpromenad. Samtalet vexlade i bör- 
jan efter som oga eller inbillning föranledde , smfi- 
ningom vändes det pä filosofien. Man talade om 
Kant, Fichte, Schelling och deras successiva an- 
hängare hos oss. B... yttrade sig fSrmfinligt om 
dem och prisade det nyare. Min vän B. och jag', 
sade Doktor Godman, utgjorde, för trettio år till- 
baka, så godt som ett och samma hufvud tillhopa 
i filosofien. Den enas tankar voro alltid eller blef- 
vo snart den andras. Så är ej mera, jag vet det 
väL Jag har för min del blifvit qvarstående pä 
samma fläck i filosofien, under det att min vän 
B. gjort resor med Kant, Fichte, Schelling i den 
transscendentala spekulationens molnrymder, och 
gått successivt upp med de tre metafysiska luft- 
ballongerna? 

B. Jag var blefven lärare i filosofien, och man 

måste, såsom sådan, väl följa med sin tid. 
UopoUi Skr. IF Ikl ^9 



V. Godman. Ylnerligen i kunskapen om 
hvad som göres och tankes, men kanske icke all- 
tid genom bifallet dertilL Heder och vördnad åt 
allt nit för vettenskaplig tillväxt, när den, som 
hos dig min vän och dina få likar, stämplas af 
allvar och redlighet. Men måste man ej le och 
ömkas, när man ser akademiska lärare, som, blott 
för att visa sig hemma i den nya tyska lärdo- 
men, löpa med begärlighet allt nyhetskram till 
mötes, som tillföres oss öfver hafvet, och skynda 
sig att straxt utprfingla det ifrån lärostolarna, ntan 
tid till prof ning, ofta utan förmåga der till, och 
fullkomligt obekymrade om förståndet hos ungdo- 
men derigenom bildas till klarhet och redbarhet, 
eller förvandlas till ett kaos af oredor och tomma 
tankedrömmar. Så borde ej [ä ske, och det har 
förundrat mig att man tillåter det. 

B. Ville du då, att man skulle på ett illibe- 
ralt sätt fjettra den akademiska friheten att tänkt 
och lära eiler bästa öf vertygelse ? 

D. Godman. Låt detta språk nyttjas, min vän, 
af dem som det passar bättre än dig, af små aka- 
demiska skrå män, som behöfva hålla si^ ordkram 
vid pris och gftngbarhet. Ciccro sade om Åugurema, 
att två af dem icke kunde mötas på gatan, utan att i 
tysthet skratta åt hvarandra. Jag är rädd, att samma 
fall skulle inträffa äfven med våra filosofer af dét äku 



äkolslaget, om de gjorde sig samma hemliga rätU 
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visa. Erkännom att filosofien varit pä alla tider 
appfylld af mycket falskt kram: till en del genom 
sjelfva de stora snillenas benägenhet, att öfverlemnt 
sig ät en förledande tankeflygt; ännu mera genom 
charlataneriets vanliga sätt att lysa med tomma 
klyftigheter; mest, kan hända, genom den lärda 
medelmåttans natur, att vara blott ett evigt upp^ 
repande och fortspridaude echo af allt hvad som 
gällt för filosofi, sant eller falskt, utan åtskillnad. 
Kanhända är det ändtligen tid, att snarare hop* 
söka det ringa förräd af rent guld, som kan utgö- 
ra filosofiens redbara behållning, än att utan än- 
da föröka sophögarna. Jag kan ej inse huru libe« 
raliteten skulle föreskrifva ett motsatt förhällande. 
Liberaliteten består i att lemna i alla ämnen yt*- 
trande rätten oqvald , och utan band af politisk eU 
ler teologisk otälsamhet; icke i en dum vördnad 
för tankegrälet, der allt bjuder att hämma och före- 
bygga dess utsväfningar. För yttrande-rättens helgd 
i filosofi som i annat^ synes mig tillräckligt- sörjdt 
genom den allmänna tryckfrihetslagen; och med 
det samma äfven för vettenskapons fria utbildning 
i skrifter och afhandlingar. Våra allmänna läro-i 
inrättningar äro deremot egentligen inga anstalter 
£i>r yttrande-rättens frihet, och äro ej till för att 
gifva utrymme derät. Det är här fråga att uppfo- 
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sira flt samhället nyttiga medlemniary iskickliga tfll 
dess tjenst genom insigter och tankebildnii^. Äf- 
ven en filosofii som, svarar mot ändamålet, måste då 
här läras: en filosofi, byggd på alla tider» gr nndligi- 
ste undersökningar, sund i principen, om också ej 
bottendjup, och klar i behandlingssättet: icke en 
af modet införd höglärdare, som utsväfvar långt 
Sfver gränsen af allt förstånd, eUer fräckt mel*- 
ger dét. Men då det är staten, som här både be- 
kostat inrättningen och lönar lärame, b vilken d^ulk 
väl framför den äga rätt att dömma öfver kam 
ändamålet uppfylles, eller huru långt man den* 
från af vikit, vore det ock blott genom an öAw* 
drifven och förbryllande vettenskaplighet? I&git 
orimligt vore väl, att finna i en sådan vaksamhet 
en afvikelse från liberalitetens fordringar. Den of* 
fentlige läraren har visserligen e) mera rätt, att ef- 
ter eget hugskott och godtycke bråka ungdomens 
hufvuden , med sina oförståndiga ordlexor om dea 
absoluta identiteten och dess subjekt-objektivennj 
på linien , än mina barns informator har, att emot 
min vilja förspilla deras lärostunder, med grubble- 
rier om qvadratura circuli, eller alkemiens hem* 
ligheter. Säge mig ej heller någon, att lärarea i 
en vettenskap måste bäst förstå, hvad deri kor 
läras och läsas. Frågan är ej här om valet af den 
eller den boken i någon vettenskap, som UU sini 



gronder i §frigt fiirblir den samnuu Frigan ir om 
en lärdomsgren, som lättast af alla låter forvandhi 
ag, vare sig till alldeles onyttig eller rent af skad- 
lig; om nya Ifiror af den mest äfventyrade spekn^ 
lation, och deras inpreglande hos ungdomen, redan 
abraxt i deras oprfifrade nyhet; findtligen om nt» 
trängandet af gamla begrepp, Tigtågare för aamr- 
haUsväl och menniskotrost, än att de bmna på 
minsta sätt ersättas af de nyare. Jag bor fomuH. 
da, att en upplyst styrelse, understödd af det all- 
manna förnuftet, och när sä behöfves af den all* 
manna lärdomen, torde böra finnas nägot bättre 
qyalificerad till domare i dessa ämnen, än en ung 
graduerad person, nyligen Professor, och dodk icke 
sällan ett medelmåttigt hufvud, ehuru med goda 
esamens-betyg, att hafva kunnat rätt bra alla le* 
xmma. 

B. Lemnom satiren, Broder, och hållom oss vM 
saken och sanningen* Du älskar ej den nya vänd- 
ning som filosofien tagit, och tyckes vilja att sty- 
relsen skulle genom sin myndighet hämma och 
förebygga den. Emellertid talar du om grundliga 
het, och fordrar den tvifvelsutan. Men gifves nå- 
gon gmndlighet, utan att grunden blifnt funnett?' 
och har detta skett i gamla filosofien? Eller viDe 
du, att en rättskaffens lärare skulle mot bättre vett 
inplanta hos andra begrepp och öfvertygelser, hvil- 
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ka. han inom sig sjelf ogillar som falska och för- 
kastliga. 

D. Godman. Jag ville, min vän, att man 
vore i filosofien mindre begfirlig efter nyhet, och 
mindre snar att förakta och fBrkasta det gamla, 
som varit förut gilladt Jag ville att den öfver- 
tygelse, man hfirvid betopar sig pfi, vore någonting 
auGiat, Sti blött åtrå att lysa framför andra nied de 
nya méningame, något annat än en blott tro på 
lofrop och namnrykte; ja äfven någonting annat, 
M en svärmande beundran för det ttiörka eOer 
bala af en lära , som man väl vet med sig att man 
aldrig sett klart i, och som man också derföre i 
äll saktmodighet öfverger, så snart dess beröm be- 
gynt att fördunklas genom en annan nyare. För 
öfrigt tillstår jag min förundran , att höra prisas 
den nya filosofiens grundlighet, äfven af en tän- 
kare som du ; och har ett par ord att säga derom. 
Dul gifves, tyckes mig, en möjlig grundlighet ocb 
un för oss omöjlig. Den förra uppkommer af sam- 
niHulagda skäl, hjUntade från förnuft, moralitet, 
im^nniskobehof, total sammanstämmelse o. s. v. 
Dduna slags grundlighet är ej fullkomlig, emedan 
dmi icke stöder sig på kännedom af sjelfva tio* 
ma. natur, om h vilka vi resonera, utan på viM 
pgrundor, vissa fordringar af vår egen sinnes- 
Di under det att den djupa, gemenaamma bot- 



ten för alltsammans alltid fortfar att yara för oss 
undangömd. Emellertid känne vi, att vi kunns 
med trygghet bygga pä dessa sidogrunder, och kun- 
na derigenotn åtminstone komma till öfvertygel» 
sens visshet» om vi ock h varken kunna eller kan-i 
^ke böra kunna komma till bevisningens. Sådant, 
mine Herrar, är det slag af grundlighet, som synes 
för oss omöjligt Det andra, fullkomligare slaget 
skulle bestå i en verklig naturkunskap, om de 
osinnliga föremålen, vare sig medelbar genom för^ 
niiftsslut, eller omedelbar genom direkt intuition; 
men som genom be^e sättens omöjlighet blir sjelft 
omöjligt Blotta anspråket på en sådan grundlig* 
het, utgör det ej den klaraste motsats af denna 
förtjenst? Men just detta anspråk, är det icke den 
nya filosoGens? Eller hvad annat påstår hon, än 
att vara en fullständig naturkännedom af verlds* 
alltet, ifrån sjelfva hjertpunkten af all urisprung- 
lighet (om jag så fär tala), intill de yttersta ut* 
V£cklingarne af real- eller fenomenaUtillvarelse? 
Men hvarifrän kan väl en sådan allkunskap här-i 
leda sig, och hvar finnes den grund, h varpå den 
kan pästå sig stödd? Icke i erfarenhet, hvilkenut* 
göres hek och hållit af. våra sinnliga förnimmelser; 
icke heller i förnuftet, hvars hela materiella in- 
nehåll likaledes utgöres af sinnlig erfarenhet, och 
hvars gilltighet, utom den, beror på huru långt. 



man (är sträcka gilltigheten af erfarenheteiis att» 
miiiiia villkor, det vill säga, af vflra ontologiBka 
begrepp. Återstår alltså endast den åberopade in* 
tellektnella åskådningen, om h vilken |ag v&l vilk 
fråga, huru den kan af någon sann tänkare näm- 
nas med ovarsamt ansigte 7 Cartesins, Le ihniti, 
Locke hafva icke haft minsta aning om denna 
metafysiska bimlagåfva; och du sjdf, min Tin, 
säg ärligt om du någimsin kunnat berömma dig 
deraf? Sådan är då grundligheten af demia filosefi? 
En filosofi, som begynner med npphäfvandet odi 
förkastandet af alla förståndets grundlagar: fä»> 
slår oss dernäst att uppsvinga oss långt öfver db 
medvetande, ända upp till det tillstånd af menni* 
skosjälen , då ännu intet förstånd , ingen erfarenhet^ 
intet medvetande begynt att existera för henne: 
och undervisar oss slutligen, att, genom en fri imi- 
tation af själens ursprungliga handlingssätt under 
detta tillstånd, sjelfva skapa de sanningar vi önska 
att veta. Erkännom, att om den äldre filosofien 
var ofullkomlig ooh begränsad genom sjelfva för- 
nuilets otillräcklighet, var hon åtminstone sund; 
att det inskränkta vetandet, som likväl bestyrkes af 
alla gifna förhållanden, äger större värde än det 
påstådda absoluta, som bestrides af nästan allt, och 
har ingenting som borgar för sig: ändtligen, att om 
aå många seklers forisatta begrundningar ännu ic^ 
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ke laniiade ett tilkäckligt förråd af nödiga filgflfr-' 
fidia notioner till ungdomens undervisning, så vo* 
re bfittre att derifrfin utesluta all filosofi, än att 
med blindt nit omfatta den första tyska Professors 
funderingar 9 som kungör att han funnit den ab^ 
soluta knnskapskttllan och druckit sig allvis deror. 
Jag frågar uppriktigt: är det försvarligt, att på aå-* 
dant sätt förbrylla ui^omens hufvuden med hvap- 
je nytt mdafysiskt hypotesmakeri , som fSSitt ett' 
rop om sig, och som ofta befinner sig till den 
grad nytt och obegrundadt, att lärarn sjelf ickeär 
annat än en svag nyläring deri, och den undeit^ 
visning han meddelar, icke annat än hans ^na 
utanlexor? Jag frågar , har det en så ilande hasi 
med denna undervisning, att man ej skulle kunna 
dröja dermed, intill dess de nya satserna hunifk^ 
bekräftas af tiden och det allmänna omdömet? 
Visserligen ingalunda; men läraren sjelf skulle då 
ej straxt hafva några vittnen till hands af sina hö- 
gre konskapsljus, och skulle nödgas länge meditera 
i tysthet, utan beundrare, om det förmenades ho-, 
nom, att i sina föreläsningar genast framlägga sitt 
nya lärdomskram. Men hvad? Om två eUer tre 
sådana allkunskapsläror skulle under den korta tid^ 
rymden af ett vanligt akademiskt lärdomslopp utr.. 
tränga hvarandra, utmatade hvardera medättegeb 
djupa tankebräk oqb sin egen särskilt^ konstjargou. 



at('^lKra? AUt detta skall således yexelvis intryckas 
i uagdpmens minnen och utplånas derur, att åter in- 
pregia annat nyare. Men måste ej de ungas huf* 
Toden derigenom komma att likna' skriftaflor, på 
krilka de Uandade dragen af äldre och nyare skrift 
gwa alltsammans oredigt och oläsbart? Och omså 
hände^ att ändtligen efter något längre besinnande, 
det sista som det första skulle befinnas äfventy- 
radt och missledande, hvem ersätter då den onyt- 
tigt uppoffrade tiden? och h vad mer är, hvem åter- 
ger åt så många förbryllade hufvuden denna klar- 
het och redighet i tankens bruk, som aldrig blif- 
vit fordrad af dem, och som de under hela deras 
Ikrotid fått en lång vana att umbära? 

B. Du öfvar din vältalighet. Broder , emot 
nya filosofien, som behöfde kanhända en bättre 
advokat än jag är. Mycket af hvad du sagt kan 
hafva sin goda grund; åtskilligt torde deremot tåla 
påminnelse, och kunna ses ur andra synpunkter. I 
allmänhet anmärker jag: först, din ståndaktiga be- 
nägenhet för den gamla , så kallade sunda förnufts^ 
filosofien j som, då den likväl alltid stöder sig 
blott och endast på några halfva och ytliga notio- 
ner, snarare utgör någonting i stället för filosofi, 
än en filosofi i och för sig sjelf; dernäst , och för 

«ndra, din synbara obenägenhet att erkänna 
af den nya filosofiens djupare väsende, oak- 
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tadt åm stora och ojfifviga främst^ emot målet» 
som hon i vissa afseenden redan gjort. Men oför* 
märkt befinna vi oss redan tillbaka vid början af 
piigången som leder till prestgården; och kan 
hända göre vi alltså bäst,- att låta disputen släta 
tillika med vägen; ^^a annan gäng mera härom. 

Prostinnan och den vackra sjrsterdottren möt- 
te nu de promenerande vid deras inträde på går- 
den: man gjorde några slag i trädgården: samta- 
let ombytte ämnen, och filosofiens angelägenheter 
glömdes till eftermiddagen. 
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m. OM BEÄLITBT AF KUNSKAP 

I FILOSOFIEN. 

L 8TTGKBT. 



MED SÄRSKILT HÄNSEENDE TILL DEN KRITISKA 

FILOSOFIEN. 



Ämnet är lika så vigtigt som svfirt att ntreckk 
Af alla systemer som gjort epok, och tillTonnit sig 
en mängd af anhängare, har tvifvelsntan hvirt 
och ett pä sin tid ansetts äga fullgod realitet: in- 
till dess nemligen nägot nyare system uppkommit, 
som yppat det föregåendes brister, och öfverflyt- 
tat på sig sjelf det allmänna bifallet. För min del 
anser jag väl således alltid filosofien för en gan- 
ska vacker och berömlig sak; men då fråga blir 
om realiteten af hennes speknlationer, måste vät 
erkännas att dermed förhållit sig, åtminstone hit- 
intills, på ett temligen tvetydigt och vacklande 
sälU Icke heller tror jag, att den kritiska filoso- 
fien lärcr komma att utgöra det första undantaget 

Jag förstår med realitet af kunskap motsatsen 
af tomma begrepp och föreställningar. Således, 
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alt dessa iiegrepp «di 'fSrestillAingar haffa verit* 
ligt motsvariga föremal ; och nb. att föremålens 
Terklighet läter sig med osviklig visshet rönas och 
fömimnias. Mén jtttt detta är omöjligt Begreppétt 
uppkomma af föreställningarna, och bero till sin 
sanning alltså af dem. Men för att utröna sannin- 
gen af sjelfva föreställningarne, det vill säga, verk- 
ligbeten af deras föremål, dertill fordrades att va- 
ra medvetande af öfvergången ifrån objekt till £8^ 
restäUning; alltså af objektet redan innan före- 
ställningen, h vilket på intet sätt blifvit vår lott 
Den menskliga tankevarelsen, bestående af före- 
ställningar» begrepp, slutsatser , oeh likasom sväf« 
vande emellan tvenne verldar, den kroppsliga odi 
den öfversinnliga, känner ej och kan ej känna 
htrarken den länk, som förenar det yttre objddet 
med föreställningen, eller den, som sammanbinder 
slutsatsen med det öfversinnliga föremålet; kan så-: 
ledes aldrig haf va ett immediat förnimmande af 
någondera, och derföre ej heller någon realkoo- 
skap i denna strängare bemärkelse. 

Förgäfves hoppas man att tillskapa en slagn' 
realitet af kunskap derigenom, att man likasom från- 
skär och bortkastar allt yttre föremål, nnnligt el- 
kir osinnligt; låter verldssynema uppkomma firån 
sinnesvarebens egen inre grundj ger henne blotta 
förestftlUkingar till objekt, ooh iq^phäfver på så- 



dim ifitt flflt hthttt af jUn wmUmmn^Kt, dl U- 
^t9ffin% ifrto objekt tiD forrrtäiliring. Det aiå tm- 
tetti§Ba medgiva», att a^ilea är imineiiiat nedve- 
tandtf af Mia förcatfllliuimr. åt itknent och otas 
dfrergång liSrenad, fa Glafoni identifieffad ined 
drai) adb att, om verldjsynorna verUigen irifoia 
både hemiei ^ea duipeke ocb enda möjliga filre- 
m&l, iå kunde en slags realkonskap, det ?iU sägs, 
en inunediat kännedom af föremälen^ p4 Tisst sätt 
tiUbdra henne* I grunden blir dock detta ett hbtt 
sofisteri Se bfir h?arfdre: 

iu> Upphlf^es icke genom en sådan hypotes» 
bfarken allt bebof af motsyarigt föremål till föra* 
sttUningéUf eller behofvet af motsvarighetens ome- 
delbara förnimmande* Det är godt, att tiden och 
rummet utgöra helt och hfiUit vfira egna tanke- 
skapelser , att den produktiva inbiliningeu ensam 
framalstrar i dem alla synerna, och att vårt (ör- 
stånd i och genom sina grundformer, kategorierna, 
uppfattar och sammanbinder dem. Men blotta på- 
ståendet, att så är, utgör ännu icke någon real- 
kunakap. Dertill fördras äfven, att sjelfva sinnes- 
varDlsdUS natur verkligen svarar emot en sådan 
uppgift I ooh att motsvarigheten kan af oss på ett 
<m<NUlbart sätt förnimmas. Men kan hon det möj- 
Wsffinn} Oeh om hon ej kan» hvad åtskiljer då de»> 
hypuUa iftin andra af lika slag, såsom det 
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occamooella kaussalsjrstemet och den preatabilkradfc 
harmonien? Eller på hyad grund skuUe egenska- 
pen di{ realkunskap mera tillhöra detta sednare 
försök, än de begge förutgående? 

3:0 Oåktadt den absoluta inskränkningen tiU 
våra. egna tankesyner, inom h vilka hela vårt (Sk* 
nimmande för alltid inspärras, antagas i denna 
filosofi både jrttre ting som inflyta på vår sinnfig^ 
het, och äfven en öfversinnlig ordning af sådana» 
åtminstone för moralitetens behof. Jag vill ej här 
fråga, med hvad konseqvens detta sker eller kan 
ske. Men det är klart, att alla vår tankes före* 
ställningar, alla dess omdömen och slutledningar^ 
sådana de nu äro, likväl angå dessa begge ordnin* 
gar, och hafva dem till åsyftadt foremåL Gåfves 
utom osa alldeles, ingenting, och utgjorde således 
vår egen tankes föreställningar de enda möjliga 
föremålen för oss, så kunde' man, fastän fendigt 
oegentligen , gifva namnet realkunskap åt detta vårl 
egna tankespel,* efter verkligen ingenting reeUara 
gåfves. Men då en natur af ting i sig sjélfwi 
utom oss antages, h varmed h varken våra sinnl^é 
tankesyner eller vårt förstånds omdömen hafva den 
ringaste enlighet, då blifva dessa sistnämda ocksft 
nödvändigt falska omdömen, falska föreställningar, 
som hek och hållit bedcaga oss om de ämneii hidlr 



fett de flDgl; och ie der i tanmogf an raalkaBskap 
if befjnmeriigt dag? 

Man torde villa nndervisamig, att det gifves 
en n^tiv realitet af konsJLap, liLaaom en positiy» 
och att inogten af vår formägas verkliga grSnsor 
måite fiSrtjena detta namn af realkunduip, skalle 
den ock betaga oss all kännedom af hvad som 
må finnas utom eller of ver oss. Väl: men det 
fordras dertiU, «— jag nödgas upprepa detta — 
att den så kallade negativa kunskapen åtminsto- 
ne är säker och ovedersäglig. Kan den här vara 
det mera än den positiva , utan möjligheten att 
omedelbart förnimma det transscendentala objek- 
tets (vårt eget tankeväsehdes) öfverensstämmdse 
med de Kantiska uppgifterna derom : en möjlighet, 
som af sjelfva denna lära på det högsta bestrides. 
Man serhäraf, att den negativa realitet af kunskap, 
hvaraf denna lära berömmer sig, förutsätter en 
positiv, som hon sjelf förklarar för omöjlig, och 
som om den vore möjlig, skulle tillintetgöra dess 
negativa natur. Jag tror mig härigenom tillräck- 
ligen hafva visat cirkelgången af denna filosofi. 

Skall man tilläfventyrs säga mig, att Kant ge- 
nom de ojäfvigaste slutsatser bevisat sina uppgifter 
om vår tänkande natur? VäL Men alla slntsatser 
ti UluiMlPidmUla föremål måste nödvändigt byg- 
gas 
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g;i8 .på vira fiSrståndsgrunder, och deras erkfiooaa* 
de såsom villkor för natur i allmänhet Det är 
endast under förutsättning af dessa villkors gill- 
tighet» äfven om de transscendentala tingen, som' 
några slutsatser om dessa sistnämda kunna rimli« 
gen äga rum. Jag kunde nu fråga i min ordning: 
sedan man förnekat förståndsgrunderna, huru gör 
man slutsatserna? Emellan sinnligheten och det 
osinnliga befinner sig ett stort svalg: huru flyger 
man deröfver, sedan man afklippt vingarna? Men 
då detta kunde vara eller likna en sofism , vill 
-jag blott svara genom den enda påminnelsen» att 
alla . slutsatser om. sådana ämnen, äfven de Kanti* 
ska, hafva den egenskapen, att kunna genom an- 
dra slutsatser mot vägas och bestridas; till stort 
men för kunskapens påstådda realitet 



EL STICKET. 



ReAUTET af KDNSKAP, med HANSEEIIDE TILL FI- 
LOSOFIEN I ALLMÄNHET. 



Hvad här blifvit sagdt med särskilt afseende 
på denKantiska läran, kan med ringa forändring 
sägas om alla; och skall alltid kunna det, sålän- 

Ltgpolds. Skr. IV JM. 30 
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ge filosofien envisas, att följa sanima v&g som 
hon hittills hållit. Men, säger någon, ingenting 
är mera skiljaktigt, än den nya filosofiens väg 
ifrån den äldres. Ja de åtskilja sig ifrån hvaran- 
dra jemt så mycket, som realidkn och idealism; 
ttien djupare ner under begge ligger en gemen- 
sam grund från hvilken de framgå: begäret att 
upphöja filosofien till vettenskap; det vill sfiga, 
till bevisad naturkunskap. Dätta begär utgör arf- 
synden i alla systemer, och för syndens skuld ftr 
döden kommen öfver dem. 

Visserligen gifves i vanlig förståndsmening 
en bevisad naturkunskap. Örtsamlam, som upp- 
rifver blomman ifrån jordbädden och utbreder 
henne på sitt pappersblad; kemisten, som i sm 
degel upplöser natur-alstren; st jernforskam , som 
efter geometriens lagar beräknar himlaklotens af- 
ständ och rörelser, tvifla ingendera, hvarken om 
föremålens verkliga tillvarelse, eller om pålitlighe- 
ten af de förnuftsslut, som de med logisk riktig- 
bet uppställa. För dem existerar en bevisad na- 
turkunskap; med filosofien förhåller sig äter på 
olika sätt Hvad redan af de förra mätes, väges 
och sönderdelas, får af henne ej ens antagas så- 
som existerande. Hennes tvenne första frågor äro 
och måste vara, den ena: äro de yttre, sinnliga 
tingen verkligen till? den andra: har förnuftet 



någon minsta gilltighet om Ofver^nnliga fSréiirSl? 
Så länge filosofien ej ännu vet visstt svar pä desi» 
sa begge frågor, kläder det henne just väl» att till- 
välla sig namn och rang af bevisad naturkunskap. 
Det skulle fordi^as härtill förmågan , att, från 
fötsta punkten af all ursprunglighet, följa haturen, 
med ett omedelbart förnimmande, i helå dess ilt- 
veckling af real eller fenomenal tillvarelse. Meii 
en sådan förmåga har visserligen icke blifvit Vår 
lott. Och hvar skulle vi börja eller sliitå? Be* 
gynne vi från de yttre så kallade materiella tih^ 
gen, så föras vi utan tvifvel, genonk kedjan d^ ofiiå 
orsaker och verkningar, slutligen upp till en fii 
orsak utom naturen. Men s jelfva de yttre tingens 
realitet, hvarifrån äge vi bevisningen derom? och 
utom denna grundval, hvad blir hela '• kedjan ä( 
orsaker och verkningar annat, än en tdmsväfvan- 
de tankedröm? Begynne vi åter, som nödvändigt 
blir^ ifrån vårt eget inre, hvari består' detta? I 
en successiv erfarenhet af föreställningar, begrepp^, 
känslor och viljor, förknippade till en Viss enhet 
af medvetande^ som får namn af personlighet, méii 
Bom förlorar allt förnimmande af sigsjelf, så ofhi 
den ej underhålles af des^a successiva erfafénhei- 
4;er. Så långt bafva vi alltså någonting gifvcft 
nien se der allt* Denna beSjrnnerliga slags enhet "él- 
ler pcrsodligheti, detta jag, som vi kalle det, hvad är 



och hvaraf utgdres det? Är det en verklig nuine» 
risk enhet y som förbUfver den samma» eller ett 
ständigt uppkotnmande nytt med,vetande9 som för- 
knippar sig till de föregående? Är det en substans, 
det vill säga» ett verkligt beständsämne, som har 
Jpredikater; eller en förening af blotta predikat^r» 
utan något varelseämne sqm de tillhöra? Vidare.: 
utgör detta slags jag det först ursprungliga af allt? 
eller måste det anse sig» såsom utgående från nå* 
gonting annat som förut var» vare sig genom ny 
tillskapelse» eller modifikation af detta förutvaran- 
de? Huru föder jaget i sin. ordning tankar» vil- 
ipr» föreställningar» eller hpru får det dem? och 
huru uppkommer för dess å^yn . en hel verlds- 
åskåduing? Vi kunna göra oss om allt detta nå- 
gra mer eller mindre rimliga gissningar; men 
kunna vi med tio olika systemer äga någon bevi- 
sad naturkunskap derom? Den rätta naturkunska- 
pen skulle böra bestå i ett immediat förnimman- 
de af den ursprungliga produktiva kraften och dess 
verkningar. I brist deraf fordrades åtminstone 
ett förnuft» fullt af absoluta grundsatser» det vill 
säga, af absolut nödvändiga grundvillkor för all 
möjlig natur. Saknaden deraf» låter den ersätta 
aig genom ett förnuft sådant som vårt? Ett for^ 
nuft» hvars yttersta grundbegrepp möjligtvis icke 
äga nödvändighet» utan blott och endast om före- 
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mål underkastade tidens ocb raramets förhål- 
lauden. 

Visserligen har filosofien, för -att genomträn- 
ga hemligheten 9 gjort alla försök och antagit alla 
skepnader. S&lunda har hon varit efter upphofs- 
männen, ömsevis Platoiiisk, Aristotelisk, Gartesiansk, 
Leibnitzisk, Kantisk, Schellingisk; efter fisigteroch 
metod 9 realistisk, idealistisk, deistisk, natarali- 
stisk, dogmatisk, skeptisk, syntetisk, analjrtisk, 
och ho minnes allt? Men hvad har uppkommit 
af alla dessa kraftyttringar? Hypoteser, system 
mer, mer eller mindre rimliga; men kunskaper 
utöfver den allmänna menskliga förståndsgränsen, 
men verklig transscendéntal naturkunskap, smic- 
krom oss ej deraf. 

Emellertid varom Billiga. Filosofien har ej 
uppnätt sitt stolta ändamål ^ och skall aldrig upp- 
nå det; men för huru stora nyttor hafva vi ej 
dess mindre att tacka henne? Genom hennes 
mångfaldiga försök känne vi redan nästan alla 
spekulationens afvägar, och kunna bespara oss de- 
ras fruktlösa förnyande. Menniskotankens bort- 
gömda gränsor hafva begynt att skönjas och be- 
sinnas. Vissa stora idéer hafva upptindrat och 
stannat qvar öfver tänkarn såsom ledande stjer- 
nor. Hela massor af begrepp hafva blifvit ut- 
redda ooh genomskådliga. Stora framsteg haf- 
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y^ h}i(vi\f gjprda i metod och dialektisk färdig- 
het. Allt detta är mycket och högligen prisvärdt; 
men ännu en gäng sagdt : transscendental natur- 
kunskap, smickrom oss ej deraf. 

Eq^Uertid fortfar alltid menniskosinnet i en 
vi3S ph(e)griips{i4 förtröstan på sia tänkande natnr, 
9p)i vUl ^j ö(yergjifv(( sitt hopp. I de för oss 
y^gtigA$ii9 ämmm {så tänker man) måste det väl 
^ify^s pftgontipg pålitligt, någonting qvedersägligen 
fQirna(l(^t; eller hya4 vo^p annaf*s förnuftet och 
hvarUU tjj^ppde 49t? Sådan är äf ven min mening; 
endasit i^istei maoy ^9ii^ jag tror, förstå med for» 
nnftft ii^{9f}ting annfit och mera, än blotta speko* 
la^^PQcn. I)f^ttsi förnuft ^ stundom så högt upp- 
satt, stundom åter så snöpligen jäfvfidt, huru h^ 
det ej blifyit skärskådadt, refvadt, sönder deladt, 
utan att man ännu riktigt vet livad det egentli- 
gen är och h vartill det räcker? Ingen fråga är 
likväl angelägnare. Jag har, som en annan, mia 
mening i detta ämne, och skall tillåta mig att här 
yt^ra den. 

ra. STYCKET. 



Mm TRO OM DET MENSKLIGA FöRTiUFTET. 



Man sk^ll ^e ned med stolthet på denna svag- 
het som hjiott trorj och som derigenom 
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att den ej förmir upphöja sig tiU ett yerkligt 
vetande. Men jag frågar & min sida: hvad yär-^ 
de Sger ett vetande, som väl tio gånger förSndrat 
sig till någonting helt annat, än hvad det nyss 
förut varit ? MltsA, se här min tro om det mensk- 
liga förnuftet, såsom nemligen blott tankegåfva; 
om hvad det är, och huru långt dess förmåga strjic- 
ker sig. 

Om det gifves en princip till kunskap, i äm- 
nen utom och utöfver erfarenheten, synes det vis- 
serligen vara i förnuftet, som den måste böra sö- 
kas. Redan i sin första grundsats innebär för- 
nuftet absolut nödvändighet; då vi nemligen icke 
kunna tänka oss såsom en möjlighet hos Gud sjelf, 
att på en gång vara och icke vara. Och då all 
natur således måste vara detta grundvillkor undejr- 
kastad, samt svara deremot, äge vi deri rtKlanen 
fast punkt, h varifrån tanken tyckes åtminstone kuii- 
na begynna sina forskningar, och mer ^ och mer 
utsträcka dem. 

Likasom en princip for ^varandet (kontra- 
diktionsgrunden), har man velat finna i förnuftet 
äfven en princip för skeendet j (kaussal-lagen), som 
man trott sig kunna sätta i bredd med den för- 
ra till ursprunglig sjelfständighet. Men det har 
ej blifvit svårt att inse, huru mycket, såsom grund- 
fäste för tanken, den ena af dem ligger djupare 
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ihi den andra. Hvar och en vet och medgiF^er 
tiu, att det är blott genom identiteten emellan 
skeende och verksamhet j emellan verksamhet ock 
verkande kraft j emellan verkande kraft ochhyad 
Ti kalle orsakj som kaussal-principen erhåller sin 
^ovedersägligbet; att den följaktligen, har sitt ur- 
sprung frän kontradiktionsgrunden, och utgorblott 
en tillämpning deraf. Hvilket anseende man må 
hafva tillagt andra särskilta grundsatser» lärer Täl 
dpnna sistnäipda alltså behålla sitt ram och sin 
rang», såsom mennisko-fdrståndets enda ursprong- 
Uga tankegrund. Till huru betydlig framgång i 
¥år tankes forskningar den likväl må hafva tjenat, 
och hyad värde den dc^rigenom för,. detta åter £r 
en sak» som likt allt annat varit underkastade 
skiljaktiga meningar. 

Några hafva först och främst sökt, att gäcka 
denna princip för sin fattigdom på innehåll, då 
den nemligen icke undervisar oss om annat, än 
om hvad vi klart nog veta förut, nemligen att 
hvad som ärj är. Emellertid då vi så högt pri- 
sa den hos oss nedlagda förnuftsgåfvan, och hvad 
vi genom denna förmåga åstadkommit, torde det 
böra mod skäl väcka någon förundran hos betrak- 
tareui att hela vårt förnuftsbruk likväl i grunden 
icke består i annat, än i ett fortsatt erkännande 

dPi att det samma är det samma; det vill s^- 
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ga, i förnimmaade af identiteten emellan predika^ 
tet i försatsen och subjektet i eftersatsen af Tflra 
tankeslut. Verkligen synes ingenting • vid första 
påseendet mera tomt och ofruktbart, införenäm- 
da grundsats, och likväl är det (om det uttrycket 
må tillåtas) på denna enda obetydliga spån, som 
vi beseglat tankens hela omfttliga ocean. Det för- 
underliga är således icke, att förnuftet erkänner alt* 
som princip denna påstådda etifaldighet (mot^ 
sägelsegrunden), men att förnuftet alldeles icke btfr 
någon annan högre princip: hvilket blir klart der* 
af, att äfven i den vidsträcktaste slutledning brBt^ 
enda länk -af slutkedjan aldrig består i annat, te 
i återkomsten till kontradik tions-principen, och i 
vpprepad användning deraf. Häraf följer : 

i:o Att, då hvad vi kalle logik eller slutgåfva 
icke heller består i annat, än i denna beständiga 
återkomst till motsägelsegrunden och dess afivänd- 
ning, så är och utgör också sjelfva förnuftet intet 
annat, än en blott logisk förmåga hos den lefvan- 
de förnimmande anden, tom på allt slags eget 
materiellt innehåll, och som först erhåller det ge-* 
nom denna förmågas användning på föremål gif* 
na i erfarenheten. 

2:0 Att vi alltså redan i och genom förnuf- 
tets första princip finna dess natur angffverij och 
dess' gränsar utstakade. Ty grundsatsen, att hvaS 
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som åTjätj iiinel>är lika aod vändigt och oskiljbart 
fråa hyarandra bftde omdöme oc[k fSremålp Sftle- 
des då, som jag redan visat, förnuftet i sin sub- 
lektiva ursprunglighet icke är eller kan vara an» 
nat, an den logiska gäfvan att uppfatta, lemförai 
och bedömnui gifna föremål, så förutsattes tydli- 
ges^ i och genom sjelfva förnuftets begrepp, äfven 
en viss omgifioing af föremål att uppfatta, lem- 
fora och beddmma, det vill säga, erfarenhet: den- 
na må nu bestå i verkliga ting, eller — • hvad 
lika löjligt som hånligt vore -— i ljugande dröm- 
syner. Uäraf blir äfven klart, att förnuftet hvar- 
]Mn kan* till sitt verkliga innehåll, vara annat, än 
en i begrepp och omdömen uppfattad erfarenhet, 
eller till sina gränsor sträcka sig längre, än samf 
ma erfarenhet och tillämpningen af dess allmän- 
na naturvillkor. 

3:o Att om detta föregående äger sin riktig- 
het» kunna vi ock deraf sluta till deras grundlig- 
het, som så ytterst förakta erfarenheten, att de vil- 
ja hafva den totalt åsidosatt och tillintetgjordi 
för att derefter ur det alldeles rena eller så kal- 
lade absoluta färnuftet härleda naturen till desf 
eviga grund väsende. Mera förvändt handlade vis* 
s^rligen ej den, som först tömde källan på hvarje 
"vattendroppe» för att sedan dricka sig fullkomligt 
rttig af dess renaste innehålL Ändtligen: 
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4:o Att.de flerft e?iga grandsaDoingar, som 
några stor^ filosofer ansett nedlagda i förnuftets 
eget sköte och derifrån ursprungliga, dock likväl 
ej mätte härleda sig derifrån, utan från vår enda 
kunskapskälla, förnuftet använd på erfarenheten} 
att den nödvändighet de synas medföra, således 
ej kan med visshet aotagas for annan eller Stor** 
re, än den de äga såsom grundvillkor för nSrva" 
rande erfarenhet, och att de i absolut gilltighet 
följaktligen icke måste kunna jemföras med för* 
nuftiets högsta grundsats, kontradiktions-principen» 
£n sådan förment evig grundsanning, aom likTftl 
tydligen upprunnit från sinnlig erfareiihelif Ar tiU 
exempel kaussalitets-lagen ; och kunde der£Srevarii 
af sjelfva den store Leibnitz orätt upphöjd til) 
förnuftets andra absoluta princip. MotsfigeLsegruu^ 
den är immediat gifven genom sjelfva varandet* 
Kaussalitetsprincipen deremot förutsätter förän-^ 
dring af det varande; måste härledas ur skeen^ 
dets begrepp, och uppkopimer först genom analys 
af detta begrepp. 

Ännu en anklagelse emot kontradiktion^-firun* 
den består deri, att den blott skall angå begrep-» 
pen, icke sjelfva tingen, och lär oss således in- 
genting om dem. Denna sats är så allmän, sfr 
ofta upprepad, att den börjar få natur af trosar^ 
tikel. Emellertid är sanningen deraf icke idl<- 



deles no^rann. Inkastet grundar sig på obevis- 
ligheten af nSgon yttre motsvarighet till yära be- 
grepp och förestäUniogar; men dä omotsvnrighe- 
ten lika sä litet läter bevisa sig, och då möjlig- 
heten af objektiv realitet åtminstone alltid åter- 
står, huru kan väl då under denna förutsättning 
påstås, såsom en afgjord sak, att våra omdömen 
och slutsatser med deras logiska grund, motsägel- 
se-principen, alldeles icke angå sjelfva tingen? Det 
Sr klart, att om våra föreställningar icke äro tom- 
ma drömsyner utan skillra för oss vei'kliga före- 
mål, sä måste, i det fallet, hvad som galler om 
föreställningen, och dess i begrepp uppfattade in- 
nehall, nödvändigtvis äfven gälla om sjelfva det 
föreställda tinget, samt således angå nflgontiag 
mera än blotta begreppet, blotta föreställningäA 
Man lär svara mig, att oviss kunskap gäller 
i striing vettenskap lika med ingen. Men strSitf 
vettenskap var nägou gäng icke mycket vBrA 
Bevis derpå, så mänga förgångna systcroer i filo- 
sofien. Deremot gifves mycken visshet, ofta full- 
komlig, som ej är bevisning, eller kan vara iA 
Den, som med afsvedda här, itända kläder, brän- 
da händer och ansigte, räddar sig ur lägorni ti 
sitt brinnande hus, eller den, som efter skepH- 
brottet sväfvar ännu natt och dag pä vrakelt <tt 
crmkeligt spel för böljan och slormarua, tviflai>^ 



- 3.7 - 

gendera nägon eada minut om den yttre verklig- 
heten af deras osälla tiUständ. Förgäfves skulle 
man säga dem, att böljor och lågor äro blott dea 
produktiva inbillningens foster i tid och ruin^ 
och att tinget i > sig s jelf hvarken bränner eller 
diänker. Naturen kan således lättligen hafva gif- 
vit oss nog fullkomlig visshet om yttre verklig-^ 
het, för att derifrän leda ganska säkra .begrepp 
och tankralut, utan att derföre hafva satt oss i 
stånd, att med all akademisk heder uj^göra ett 
bevisadt allkunskaps^ystem. Verkligen synes hon 
också hafva åtnöjt sig med, att, påhvad sätt hon 
bäst kunnat,, uppfylla sina ändamål, utan att stoet 
bekymra sig om vår inqvisitiva vettgirighet, och 
huru den i vissa mörkare fall skulle blifva i stånd^ 
att med beröm utreda sig. 

En hdt särskilt sak blir alltså -det demon* 
strativa vetandet, och huruvida haturen bestått 
oss förmågan, att förvandla deri den sinnliga viss- 
heten. Visst är, att ju längre vi, från hennes lef- 
vande skådebana och de sinnliga föremålens kraf- 
tiga inverkan på oss, draga oss tillbaka inom Uofe^ 
ta spekulationens gränser, och med dess mikro- 
skopiska synglas betrakta tingen, ju mera begyn- 
ner for oss den yttre verkUgheten^ att upploaa 
sig i dunst och synvilla. Det tillförne Limmedijt 
framträdande fiSremålet klyfver sig nu i ob|dKt 
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och föreställning, den ena inom>,det andra atom 
oss; utan att öfvergängen dem emellan låter på 
något sätt utröna sig. Ja, så långt öka sig snart 
STårighetérna, att den satsen: allt är en blott tan^ 
kedrömj l>örjar synas rimligare, än den,, att nå- 
gonting af den yttre sinnliga omgifningen har ett 
peellt varande. Huruvida spekulati(men härigenoni 
gjort någon tjenst åt mennisko varelsen , eller hu- 
ruvida häri, som i mycket öfrigt, menniskokon* 
sten g)ort annat, än blott förfuskat den bättre na- 
tur^inrättningen, vill jag ej afgöra. Nog af: fråa 
Tårå inre ursprungliga tankegrunder går ingen lif 
firam till visshet om yttre verklighet*. Hnru voit 
det ock möjligt 7 Föreställningen af allt yttre dh 
jtfkt> i fall verkligt jrttre, måste den ej hafva sin 
ursprungsgrund utom oss, och huru skulle den 
yttre verkligheten då kunna bevisas inifrån oss 
sjelfva? Någon bevisning derom kan den ägas, 
utan så vida det vore möjligt för oss, att följa 
med klar åsyn öfvergången ifrån objekt till före- 
ställning? Hvartill åter skulle fordras, att vara 
medvetande af objektet innan föreställningen. Men 
vore detta en rimlig sak? 

Men om nu så förhåller sig, måste det od 
vara orimligt, att af och genom kontradiktions* 
grunden begära visshet om de yttre tingens verk- 
lighet, och att för bristen deraf anklaga denna 
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princips otillräcklighet; lika som den ej appfylide 
hvad man af den äger att skäligen fordra. En 
princip for tänkandet, likasom sjelfv^a tänkandet, 
kan ej hafya annat än blotta begrepp till närmar 
ste föremal; så vida nemligen tingen sjelfra ef 
knnna ingå i tänkandet, och blifva dess forediåly 
utan säsom uppfattade af * föreställningen, och déf- 
ifrån förvandlade i begrepp* Icke heller kunna 
sjelfva begreppen uppfatta och innehålla mera af 
tingen, än af och genom erfarenheten verkligea 
meddelas åt det sinnliga förnimmandet. Hvad 
derutöfver må finnas i tinget eller angå detf vara 
sig dess innersta väsende, dess yttersta ursprung* 
lighet, eller till och med dess existens utom före- 
ställningen, allt detta, såsom genom omedelbar er^ 
farenhet ingalunda meddeleligt, kan ej heller, hvar* 
ken af oss kännas med empirisk ovedersäglighetj 
eller i kraft af någon ursprunglig, inre princip^ 
tilläggas i de från erfarenheten uppfattade begrep-* 
pen, och blifva oss på sådant sätt aprioriskt 
kunnigt. 

Detta om förnuftets formella princip, motli'^ 
gelsegtrundén. Men om denna princip utgör b jelf<« 
va den innersta grundpunkten, hvarikring hela 
det menskliga tankespelet rÖres och hvälfVer sig^ 
utgör den icke derföre förnuftets hela materielln 
förråd och innehåll. Man kan ej neka, att ju det 



menskliga (örståtidel verkligen äfvea innebäf^^f 
forräd af reella grundsatser, som niedför.i aödwpi 
dighet, och hvilka det i tänkandet oupphörligt 
och vanligen med största trygghet använder. Det 
är om dessa grundsatsers ursprung och om grän- 
sorna för deras gllltighet, som ett och annat ord 
ännu äterstår att tillägga. 

Förnuftet, jag har redan sagt det, förutsätter 
erfarenhet; det existerar hlott i och genom iin 
anTändning på den, och utletar derifrAn grund* 
satser, som tyckas förvandla sig till sjeifva dess 
eget grundväsende. Förgäfves opponerar Kant emot 
hvarandra förnuft och erfarenhet, ställande dem 
sins emellan i samma motsägelse) som det tillfU* 
liga och det nödvändiga. Hela förnuftets QUt«- 
rietla forräd af grundsatser (det viti säga af aU* 
manna satser som medföra nödvändighet), utgcir 
dock intet annat än ett utdrag, en summa sitlfr 
marum af erfarenhet. I hela den ändlösa nätij- 
falden af verldssyner och sinnliga föremål röja sig 
nemhgen dock alltid vissa punkter af enhet, knr- 
ifrån allt likasom utgär; vissa grund-bestiimoia' 
gar, hvarunder allt läter sammanfatta sig; ochcoB 
derföre gerna kungöra sig för sinnet, sisom di 
ytterst ursprungliga och sjelfuodvändiga grunddra- 
gen till alt e&istens. Så dela sig till ex. förem^- 



len för all erfarenhet i varande odb skeende^ 

Varandets sinnliga villkor är rummet; skeendete^ 

tiden. Varandets natur är suhstans med sin två** 

faldighet af kroppsUg och andlig. Skeendet! 

princip är kraft med sina härlednfa^ar ^sak och 

verkning o. s. v. Man må kalla delsa gnmdföra» 

ställningar i människosinnet, efter olika liigtfr» 

ontologiska begrepp , kategorier, /^r^dndligriiii- 

der; det är likgilltigt Men antiii^a (fe utgSi^; 

verkl^t absoluta viUkor I5r all natur» eller Uott 

de yttersta gränsoma för mensk^^ foreftälli^og^ 

som af inbillningsgåfvan ^ j kunna öff;frflyga|i( 

mfste de i begge fallen förekomqia ossi såso^i^ab* 

solut nödvändiga , och såsom de enda fAtten hvMJh 

nppå någonting kan möjligen existera» H|itUIl 

rérka flera orsaker, nemligen: dels att ti]^ varelser 

utom tid och rum hafva ipr oss alldeles ingeg 

ii^restäUbarhet, hvs^^ai^ äfven^ di^ ep osinnlig natur 

af oss antagits^ vi alltid föranlåtas att tänka (m 

den under de oss bekanta allmänna n^turyfllkOh 

ren (förstå, substc^j orsak j succ^sUn ^c.); dc;^ 

att dessa allmänna villkor, som tillika utgöra hya4 

yi kalla våra färståq<^grunder, vanligen blffv|| 

ansedd* såsem grundsanningar» bördiga iv^ fofi^ 

nqftets q;en nat\ur, icke från yttre fö^nim^ian^ft»^ 

och deiffö^ såsom allmäimf oyil|kolrliga na(i)r|i)gar 
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for all wisten^ Det ftr bloU sedan Kanta tid, 
spm ?i böqat inse, att dessa allmänna förnnfb- 
lagar uppkomma och bero helt och hållit af sinn- 
lighetens < begge villkor, tiden och rummet; hva- 
dan deras oiQskränkta* gilltighet för all tillva- 
relse^ tify.en den osinnliga. Åtminstone blir stor 
fjnAga onderkastad. 

Det nya Ijos och den vSckelse filosofien 
hirigenom erhållit, har ej kunnat undgå» att till 
én början föröka hennes villrådighet. Såhmdi 
t. ex. tanke vi oss nödvändigt skeendet^ såsom en 
fftrlndring eller flyttning af materiens delar, tiD- 
vSgabragt i ruddmet och under successiva tidsmo- 
menter, genom en åverkande kraft som vi kalle 
orsak; och hvarfördtan ett förändradt tillstånd af 
det i rummet varande icke låter begripa sig. Men 
om det gifves, som vi förmoda , en natur äfven 
utom tiden och rummet, huru vete vi, h varken 
om något skeende äger rum, eller om det äfven 
der föregår under förhällande af orsak och verk- 
ning? Åtminstone kan orsak icke der betyda en 
i rummet framdrifvande kraft, som förändrar till- 
ståndet af det redan varande. Derföre kunna fi 
ej heller göra oss minsta begrepp eller föreställ- 
ning om ett osinnligt skeende, en osinnlig orsak; 
emedan idén om en kraft ^ som vidrör ettibiine 
och förändrar dess tillstånd, måste dervid alltid 
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ligga till groud: hvarigenain åter .psinnlig orsak, 
osinnligt skeende tyckes blifva en rak. motsägelse* 
Också ^ var det på denna grund , som Kant trodde 
sig kunna med trygghet afgöra otillämpligbeten 
af alla våra förståndsgrunder till de transscenden^ ' 
tala föremålen: - en jättetanke, hvilken, likasom 
med ett enda svärdshugg, afhögg vid roten all 

« 

Vietafysisk spekulation. Emellertid, då ?n hög- 
re ö&rersinnlig natur dock väl måste ^antjigas; 
då den- måste- böra tänkaa lefvande, icke.' såsom 
ett; dödt stillastående, en evigt ostorlig d^ala; då 
lif är verksamhet, aktiv princip, men ingan sådaa 
låter tänka sig annorlunda, än såsom förorsakande 
kraft; då äter och i det fallet, huru skulle ^i^ 
Kant oal^adt, icke finna oss tvungne, att äfvea i 
frAga om osinnlig natur antaga detta förhållande 
af orsak och verkning, likasom af substans^ 
kraft m. fl., vare sig nu antingen att dessa vårt 
förstånds grundbegrepp verkligen behålla sin 
tUlämplighet, äfven på foremål utom tid och rum, 
eller att tiden och rummet utgöra nödvändiga 
grundvillkor för all åndlighet,. all skapelse som 
utgått . från den ursprungliga oändligheten: må- 

a ' 

I , , • 

hända sjelf af all tillvarelse det enda undantaget. 

Se der, hvar vi slutligen stå i afseenfijffpå 
våra kunskapers realitet, och förnuftets förmåga 
dertiU genom sina så kallade grundsanningar. Så 



längt alltsft den sinnliga natur, hvarifrån v&n 
dömeo uppkomma och börja, äger sjelf realitet'; 
sä långt de yttersta grundvillkoren för den (vAra ka- 
tegoriska fÖrsländsbegrepp) gälla för all öfrig ualur. 
och sä Ungt vara derpä byggda tankeslut liga 
fuUkonilig logisk följd och riktighet, s& längt, 
men blott sä ISngt, sträcker sig ock for oss m5)- 
ligheten af någon kunskap utöfver det omedelbara 
fömimniandet, hvars egen objektiva sanning ut- 
gör, som vi sett, sjelfva den första fordringen. 
Här äro villkoren för menskligt vetande. Under 
inga andra, med hvilken lärd ordst&t de mA om- 
klädas och kungöras, låter sig nägon transscendental 
natursanning af oss upptäckas, eller blir för oss 
nägon minsta realkunskap af detta slag möjlig. 

Men dessa tre fordringar: erfarenheteps veil* 
ligbet, förståndsgrundernas, eller de s& kaUldp 
kategoriernas absoluta gilltighet (första deias 
gilltigliet såsom lagar for all natur), samt eo it 
drig afbruten logisk riktighet i tankens använd- 
ning; dessa tre fordringar utgöra, i sanning, tie 
ganska härda villkor för filosofisk realitet De 
begge första i synnerhet, när och huru skall fasa, 
i anseende till dem, nSgonsin kunna pfi^U s^ 
fullkomligen upplyst och tryggad? 

Till hvilken gräns alltså denna sä upphöjd» 
och nedsatta förmåga, som vi kalla menniskfllor* 
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nufty verkligen må kunna fora oss; huruvida lion 
är tillräcklig att gifva» hon allena , en trygg bot^ 
ten åt filosofien; eller huruvida någon ännu 
djupare grund finnes i menniskosinnet , som dei^ 
utofver må behofva anlitas: derom är ej här stäl- 
let att utförligt yttra nug. Jag skall finna , som 
|ag hoppas, något tjénligare tiUftUe dertill. 



lY. sTtGKjnr. 



Filosofiens stoea pusfeåga. 



Filosofien äjfer tvifvelsntan flera sådatti; 
men se här en som väl knappast någonsin blif- 
vit framställd. Den lyder sålunda: finnes väl i 
menniskosinnet någon princip till luKttkap» 30m 
ersätter förnuftets otillräckligfaek; och^med tillägg 
af denna princ^ till förnuft odi yttre erfarenhet 
hvad blir indtligen filosofieo? Ingen firåga toiw 
de höra finnas hvarkea nyare eUer ^vigt^gBfOé 
Jag viU här forsöka att, sä godt jag km», hesv»* 
n den. 

Natikreii var skyldig menniskovareUen nSd^ 
torftigt ljus om dess högsta angelägenheter. Men 
dit angéli^ina 05r ms var ej att veti, om irerlden 
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il^« granslös . eller begriiosadjom maUnen är del- 
bar i oBndlighet eller ej; om tid ooh .rqm exi- 
stera i yerkligheten, eller blott i vår. föreställDiagy 
med mera djrliku Hvad. vi deremot. ingalandft 
kunna umbära att veta,, det är: om viäga tUlfa- 
relsen , af. en blind nödvändigbet eller^ genom ett 
fritt förordnande; oip. det finiies eller 6) finnes 
öfver oss nfigon efter rättvisa grunder styrande 
vilja; och om denna viljas afsigter med oss sjfta 
till något annat Q.cb högre mål^^^än blotta sinnli- 
ga tillvarelsen. Sådan är, i fråga om kunskap, 
vår rätta stora angelägenhet. Naturen borde ej 
häri lemna oss utan väg och ineddVtill nödig 
tillfredsställelse» och borde ej låta dem bestå en- 
4aj»t.i ^n otrygg, och. missledande spekuJUtioas- 
gåfva. 

Ätt hon icke heller så gjort, derom vittna 
menniskosinnets allmänna öfverensstämmelser i des- 
sa ämnen^ och alla tiders rådande tänkesätt. Man 
har om Gudj Försyn, Odödlighet j aldrig ägt ni* 
gon egentlig bevisning, och likväl beständigt ea 
allmänt fortfarande öfvertygelse. Denna öfverty- 
gelsens vidsträckta - enstämmighet, -under spekula« 
tionens mångfaldigt ombytliga resultat» hänvisar 
den ej tydligen på pågen annan, bättre träfiad 
inrättning af naturen till detta ; ändamål» än dea 
bon skulLe hafvg vidtagit genom. blotta: ,tankegåf<- 



Tan. Anmårkom derjemte, att dm kttnåkapliga 
Tissheieo (det samma aom bevisningea) ' tkoUe 
här, för att yara ovedérsSf^g, medföra Uigen' rin- 
gare fördran, än den af hela allhetens ombtt- 
niAg» och ntforskningen af desa boitetdosa djap; 
nnder det att öf^ertygelsens vkshet kaniappkom- 
ma af några fi hof vndakil , eller från n^on en4a 
oss närmare kännedomsgnmd. Utom en sidan 
▼äg till dessa sanningar» horn mänga dödliga , eller 
hvilken enda skalle yäl varit i stånd, att nj^haja 
sig ända till det oryggligaste förlitande dftpji? 

Men en sådan oss närmare gmnd till fisshét 
om dessa höga, aflägsna föremål» äga vi den rerk- 
ligen? frågar man. Ju mera man tänker bärpl, 
jo mera skall man finna, att vi verkligen äga en 
sådan i denna inre, underbara sinnesdaning, som 
ger oss» genom känslans erforelihét » uppenbutélsér 
af det ahsclut förträffliga i Fätnuftåt, Godhe- 
ten , Råttn^isan. Tj man säge mig: blott» käns- 
lan af det högst vördnadsvärda ' i dessa . egenskii- 
per tvingar den oss ej » att icke allenast tänka' tes 
dem såsom ovillkorligt förenade med d^d ursprung- 
liga allkraften» men äfven. hela naturplanea så- 
som ett ofelbart uttryck deraf ? Vt denna enda 
grund följer allL 

Man skall säga» att filosofien blir på. detta 
sätt snart &rdif?« «^ utan bekostnad af särdeles 




an må* 
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djupsinthet. Men hafva vi dä med hela fatebd 
åf äldre och nyare skolbråk hnnnit, t detta i 
of kunskap, en enda handsbredd alöfver den all- 
nifinna menniekolotten? Lönte det ej mödan måf 
hHuda, att eugäng försöka naturens egen, 
och kortare ledning? Jag tror för min del/ 
det är just detta enda, som ännu Återstår föi^ 

De som for ingen del vilja inrymma 
losofien andra kunskapsgrunder, 5n blotta tari 
gäfvan, i förening med den yttre erfarenhifl 
lära visserligen ej anse med bifall den inre 1 
las uppenbarelser hvarom jag talat. Vi veta in- 
genting, pästA de, utan genom vär begripande 
ritrroAga, och sjelfva godhetens och rättvisans hö- 
ga fortrfifilighet uppenbarar sig for oss endast 
genom förnullets eget pröfvande omdöme. Det 
behöfves blott bruka t^Rken rfitt, menar mon,f5r 
att strax inse dessa egenskapers ypperliga nattar 
och värderlighet Men det blir nödrfindigt, att 
filosofien en gäng riktigt förvissar sig Om 
vi i den delen äro skyldiga förnuftet, eller « 
annan princip hos oss. Jag kan här blott ^ 
ra nägra punkter af denna undersökning. 

Förnuftet kan ej dömma om godheten, 
vill säga, om värdet af någonting, utan 
dess tjenlighet till ett ändamftl. Om sj^lfv^ 
dtaihMets godhM kan förnuftet aldrig död 
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utan sft fida detta indamål flter befinner ng ssk- 
ordinendt nnder något annat innn hägre, dch 
således Qtg6r i sin ordning ett medd dertilL Htad 
som i sig sjeif ir godt odi förtrlffligt, ntan äHt 
yidare afSieende på något annat, det iger förnuf- 
tet ingen C^rmåga att ntrSna: det måste genom 
kSnslan kungöras ess; hvars emede&Nnra Tittne»- 
bård derom alltid åtföljor hvarje sådan fiSrestBll- 
ning. Redan inem sinnligheBsns krets nlgorhen^ 
)e kroppsligr nöje ett sådant omedelbart godt^ 
hvartill förnuftet väl kan finna medlen goda, så- 
som bidragande dertill, men icke utan kånriaw 
biträde gif va ett yärde åt sjelfva föremålet. Hög- 
re upp möta vi sinneto renare njutnini^ar, Sdsl 
konst, insigter, tankeljus. Ännu högre opp,' för» 
tjenster och dygder. Tag bort känslan, odibvad 
ser förnuftet i alla dessa? Detsamma som i all 
annan verksamhet: endast ändamål, odi medd 
dertilL Allt u^göres af egenskaper .eller bemö» 
danden» som tjena till något; eUer resultat deraf, 
som åter hafva sin afiugt, och blott derigenom 
sitt pris. I^elfvm dygden är i fömufteta Ögon 
icke annat, än handling Cfter en viss ordningslag, 
som ej har yärd^ utan med hänseende till favad 
derigenom åsyftas. Men om sjdf va syfteta värdig 
när det ej vidare tjenar till något annat,, derom 
bar förnuftet alldeles intet b^prepp, ty.der det «| 
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mera kanfriga: hvartill tjenar detta? hvad. ända- 
mål vinnes derigenom ? der upphör hela dess för- 
mfigå att dömma om vttrderlighet. Deremot hiigg 
till kttnslajip och föremålen få ett värde i sig sjelt 
-TBf flomomedelbarligeB uppenbaras för sinnet i de 
olika bi&llsgraderna af behag , nöje » högaktning, 
TÖrdnad. På detta sätt går förnuftet oupphörligt 
ifrån medel till ändamål » och ifrån deasa sist- 
nämda. till ännu hc^e, utan att finna ett yärde 
i sig sjelf» under det att känslsin alltid uppenba- 
•rar .hvarest ett sådant finnes, eller i stridigt M 
motsatsen, deraf. 

Men hvarfe godt som känslan på detta sitt 
tomedelbarligéti uppenbarar för oss» 8r ej derfore 
det högsta, ehuru högt och ädelt värde känslans 
vittnesbörd än må tillägga det Deraf följer, att 
det gifves för det högst värderliga en dertill 
motsvarig ochderom intygande känsla, som iooh 
genom sin natur medför vittnesbördet om detta 
högsta eller absolut värderliga, och förenar med 
samma föreställning alltid ett och samma vittnes- 
börd derom. Sådana föreställningar äro de af 
Förnuftet j Godheten ^ Rättvisan i deras högsta 
fullkomlighet betraktade, h vilka känsla^ alltid 
förkunnar för oss såsom tillika det högst förträff- 
liga, det vill säga, såsom af. allt det l^ögst vörd- 
nadsvärda. Af ingfinderas böga värde kan blotta 
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spekulationen, ensamt skänka oss något sådant 
ofnedelbart fömimmande.. Men, har känslan först 
uppenbarat för oss detta högst vördnadsvärda t så 
gör tankegåfvan . oss sedan en ej ringare tjenst 
genom sin uppfattning af denna känslans erfaren- 
het, och sina derpå byggda vigtiga slntföljder* 
Sålunda y då vi inom våra. egna bröst måste, er- 
känna en. moralisk lag för gemingarney men. som 
^1 skulle förbinda, om den icke genom det hogat 
vördnadsvärda i Förnuftet, Godheten, Eättvisanj 
(h vilka utgöra, dess väsende) förkunnade 9Åf^ så- 
som absolut lag för all fri verksamhet, högre el- 
ler lägre; så . föraj^ledas vi ej blott, vi föran.låtas 
genom sjelfva förnuftet och. liksom tvinga^» att 
anse samma lag såsom nödvändigt gällande, äf- 
ven för sjelfva den ursprungliga verksamheten. 
I sanning: hvarhelst vi finne en fri kraft, det 
vill säga, en kraft verkande efiter begrepp och 
vilja, der tanke vi oss ock nödvändigt en viss norm 
h varefter den måste böra styxas ; ' bvarförutan 
någonting alltid saknas som borde vara/ Och |u 
mera denna fria kraft upphöjer sig öfvé^' alla an- 
dra och beherrskar dem; ju mera den förkunnar 
sig såsom den högsta ursprungligheten tilljallt; jp 
mera synes qss denna fordran på den högsta nör- 
inala tendens deraf i och genom sig sjelfoveder- 

3äglig.^ Jy ^ast ock bo$ .prificipen till alU . IqXq 



kin vara frfiga om någon lag säsom befallaDdc 
föreskrift, täter en sftdan lag HkvSl här tänka Hg 
sSsom en naturvilja, identisk med sjelFva den 
högsta nrsprunglighelen, och derigenom beslfia- 
mande karakteren af dess verksamhet. £lt hÖg* 
sta Förnuft, en högsta Godhetsen högsta Rttttråa 
blifva nu ej mera några af oss sjelfva tillskapad* 
inbiUningsdrömmar, utan ovillkorUga fömuftsslul, 
och vi finna i den ursprungliga priocipeo tiU allt 
ett subjekt, hvarmed vi ej tveka att iorena desn 
högsta predikat i en och samma absoluta tillva- 
relse. Från denna grund hfirleda vi alla vftn 
öfvertygelser om de högsta, det vill sägit va 
de moraliska villkoren för allt. 

Korteligen: filosofien må forska så ISngeof^ 
vidsträckt hon gitter; hon skall med blott tank*- 
gåfva och yttre erfarenhet dock aldrig komma 
till något fullgilltigt svar på mensklighetens vigti- 
ga frågor, ännu mindre med blotta lankegjifvaa 
allena. Alla de kunskapsgrunder, som frånbegge 
tillhopa kunna dragas, det vill säga, hela del 
menskliga förnuftet med sina lagar och grundsal* 
ser, innefatta ej annat, än blott de eA^r vifi 
förstånd nödvändiga naturvillkoren för existens i 
allmänhet: grunder, icke allenast i och för ä^ 
sjelfva underkastade tvekan och mots&gdser, hicd 
äfvcs otillräckliga till de högre kunskapsljus, loa 
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af oss sökas. S& högt öfrer dem, som till äpp-^ 
lysning om det helas bestämmelse och vftr egen, 
skall filosofien y ännu en gfing sagdt» aldrig fram- 
trSnga/forr In hon till förnuft odi yttre erfaren» 
het lägger ftfven denna inre erfarenhet hos os*^ 
som ^i äga genom känslans uppenbarelser af det' 
absolut förträffliga: en erfarenhet, hvilkeni tik» 
lika innebär den absoluta lagen fSr all fri téii:» 
samhet, att begynna från den högst ursprungliga^ 
och ger oss derigenom, lika som vid ett endar 
starkt sked, den högre åsyn af hela naturförhållaiK^ 
det, hvarigenom alltings bestämmelse d fvcrtygHg qu 
upplyses, en åsigt, hvartiU vt aldrig genom blöt»' 
ta fornuftsgåfvan, det vill säga, från tingens fSr^ 
mMta naturgmnder, skulle någonsin framletat oss. 

Filosofien skall ej, medgifvom det, komma 
härigenom till någon egentlig bevisning, men till 
det som ersätter dén, öfverlygelse: tvenne olika 
slag af visshet, som hon skall finna nyttigt att 
pröfva och åtskilja. Begge slagen grandii sig 
ntan tvifvel på h vad som för osis medför anseén-^ 
de af absolut nödvändighet; men det ena, pf 
hvad man kunde kaHa det natur^hsétiitaj def 
viU säga, de ytterst nödvändiga villkoren' f ö^ all 
Aöjlig existens, hvilka det kan' hända icke bHf- 
vit oss gifVét; att i hela deras djttpft sannhig'ém- 
iattri; dét atidrsr dttfémot på det' osé ttSrttudré 



moral-absotutaj det vill sSga, bögsta lagen IBp 

all fri verksamhet, hvilken oiäÖjligen kan vara 
anoan, äa den som blifvit oss genom vår egen 
siimesdaoing uppenbarad. Ty det låter åtminstone 
tänka sig, att villkoren för existens, sädana som tM 
förstånd bildar oss dem, kunde vara möjUgtfl» 
inskränkta till blotta sinnligheten, ooh icke''gil- 
lande för all natur i allmänhet; men det är omöj- 
ligt, att moraloaturen icke skulle vara i helaräl 
sanning den samma som bos oss finnes; omi^ 
ligt att Förnuft, Godhet, Rättvisa skulle geooB 
någon oss okänd högre fullkomligbet, ocii i fqiw 
hällande till den, förlora deras absoluta vStda, 
och antingen icke finnas bos den bögsta princi- 
pen till allt, eller icke utgöra de högsta vjUkoreo, 
hvarefter det hela måste böra dömmas. Äaatå 
omöjbgare vore, att sjelfva motsatsen af ^etu 
egenskaper skulle kunna blifva, under något hii^ 
seende, det rätta vördnadsvärda. 

Korteligen: huru i afseende på våra hägtU 
intressen allting må efter sjelfva natur nöd vAodi^ 
betens lagar verkligen förhålla sig, dertill skoU 
ri förmodligen genom ingen skarpsinnighet loAr 
goosin framleta oss från de allmänna naturgrtv- 
der , Gom vårt förnuft anses innebära. Men bnra 
dereraot, i afseende på samma intressen, allt 
nåsle böra nödvändigt förhålla sig eder den hfig* 
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s(a lag för fii verksamhet/ som oskiljaktigt före- 
nar, sig med begreppet om den ursprungliga attr 
kraften, och hvaraf all ändlig natur till ändamål 
ooh inrättning måste tänkas ^ beroende ; :tiU öfver*? 
tygelse derbm kunna vi,, som jag menar, ovedev- 
sägligen koinma:> och detta ntgdr oförnekligt &£• 
ven vår räUa angelägenhet 

Utan behof af större utförlighet, torde mini 
redan bäraf riågorlnnda inse, hurti vår egen- mo- 
raliska sinnesdaning kan stgas innebära de högsta 
lagarna for allt, och deri^enoin utgöra: för oss dooi 
sanna källan till alla högre kunskapen Men m 
den om jag ej felar, tillika principen för all oss nöd- 
vändig filosofi, sädan som naturen sjelf dragit föi^ 
sorg att vi skulle äga den: en princip, som deri« 
genom att deii redan i^ förhand bestämmer vå« 
ra begrepp om hela natur-förhållandet, efltqr 
den högsta af alla lagar, lagen för fri verksamhet 
(hvilken vi bära inom oss sjelfva), hade kunnat 
bespara filosofien mången fåföng och mi^ledan- 
de forskning i ' naturnödvändighetens ändlösa 
mörkei-: en princip (tiliäggom ännu detta) soii)| 
ffenom sin oiltplånl^a närvarelse i menniskosiDi» 
net, ensam bibehållit verlden vid alla stora* sapt 
ningar, midt under spekulationens måofiddiga 
förvillelser* 



För dem som icke med en allt ISr flyktig 
tanke öfverfärit detta föregäende, titau runnit mö- 
dan värdt att derpä bekosta nJkgot eget enerun* 
nande, för dem, säger jag, torde den uppgifoi 
stora frågan derigenom (inna sig temligen besn* 
rad. Såsom hörande till fimnet, och -äfTen bOgeU* 
gen förtjent att öfvervSgaSf tUU^er jag finna f3t 
jande. 

Om Qtosofien har något redhart och for 
menikligheten välgörande tindamål, m&sUs iJM 
ofelbart vara, att efter sin högsta förmåga styiii 
och beflista de för samfundsväl och menniskotrSit 
oumbärliga sanningar. Medgifves detla, skall åia» 
till visserligen ej finnas nog af henne, att låta 
dem. efter som det vill bäst lyckas, hlifva elltf 
icke blifva en följd af vettenskapliga undersiSkr 
ningar. Hon måste tvertom nödvändigt begyn- 
na med att antaga deras oumbärlighet, och alt 
göra dem till sjelfva det f5rut bestämda nål, 
hvartill hon har att utleta och visa oss den kla> 
raste förnudsvägen. Besynnerligt i sanning, itt 
resultaten skulle således i filosofien bttra van 
gifna uch erkända innan undersökningen. EmeW 
lertid är ingenting mera ofelbart 

Till en början anmfirkom, att dessa så kalWe 
resultat utgöra i grunden ingenting annat, lindaB 
h^ta. 
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högsta, den skönaste, den mest tröstande åsigtaf 
hela skapelsens mening, och af vftr egen bestäm- 
melse: en åsigt, grundad på vårt högsta behof, 
våra beligastje känslor, och tingens ofelbara öfver* 
ensstämmelse till ett stort moraliskt syftemåL Då 
af detta tänkesätt bero all tröst, all dygd, allt 
Yflrde» känne vi inom oss sjelfva en pligt att by- 
sa det, och någon ting brottsligt, någon ting af- 
skyvärdt i motsatsen deraf. Häri styrkas vi utan 
tvifvel af alla det allmänna sunda förnuftets grun- 
der, såsom innebärande pä en gång, under denna 
benämning, erfarenhet, tankelagar och sinnes- 
känslor tillhopa tagne. Men om det sunda menni* 
skoförståndet än ser klart nog, för att ingalunda 
betvifla rättheten af nyssnämda tänkesätt, äger 
det ej derföre bos alla nog skicklighet, att full- 
ständigt utreda och afväga grunderna dertill. Det 
fordrar derföre denna tjenst af filosofien, som ej 
är annat, än ett mera öfvadt, mera skarpsynt ur- 
skiljande och mera metodiskt ordnande förnuft 
Att nu fördenskull med all denna tankens högre 
förmåga trygga och stadfästa våra högsta åsigter. 
Våra vigtigaste öfvertygelser (hvilka således måste 
vara förut gifna genom deras egen högsta förträff- 
lighet), icke att på minsta sätt rubba eller veder- 
saka dem, detta är då filosofiens kall och ända- 

Lecpolds Skr. IF Dei.. ^^ 
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m&l Haf hoti ej dHtå, sd har höti ej något, öcb 
ät ej filosofi. Hon utgör d& ingéntihg annat, Sa 
ett vildt, otygladt kunskapsbegär, som störtar sig 
6fVlel*m6digt at på åtst nattsvarta, oäbdliga nattiN 
djtipety der dét kriägSväfvar utan kosa ellélr rikt- 
ning» öéh der det i evighet aldrig skäll finna hvar- 
keil strabd eller botteti. 

Filosofiens, rätta natur och kall låter alltså 
liäraf påtagligen bestämma sig. Länge ansåg man 
henne för en ojäfvig allkuiiskapslära, mäktig att 

' ■ ■ ■ 

ifrån stoftgrandet, ända upp till den högsta ur- 
sprungligheten, uppdaga hela den stora fördolda 
naturkedjan. Huru litet hon svarat emot detta 
begrepp, bevisar den intill näryarande dag lika 
djilpa menskliga okunnigheten om hela naturen i 
dess ursprungliga grundvarelse. Huru Ifingt hon 
deremot låtit af detta kunskapshögmod förleda 
sig frän sin rätta bestämmelse, intyga flera äldre 
och nyare system, hvari de för oss högsta och 
vigtigaste sanningar antingen pä intet sätt finoa 
riitp, eller blott lösligen vidhängas den öfriga tan- 
kebyggnaden, eller befinna sig, hvad värre är, 
alldeles vanställda och oigenkänneliga: allt af den 
enda orsak, att de antagne atlkunskapsgrundema 
ej medgifvit annorlunda. Man kalle detta skarp- 
sinnighet, djup forskning, äkta metafysik, hvad 
man behagar, blott ej filosofi* Denna är ej till 



genoih sitt bé^tSAdiga ögaiisigtä få ået bog- 
klB målet (or méäni^koväréléén. Med detta itdk 
éUi saiiniligai*iia, Gudj Pörsjrn^ Odödäghetj ictfe 
Mött i oskiljaktig' ^emeuskäp, dé utgSra SjélfH 
brifirudsommäh deraf. Dériffån dtrii ÖTiilkorKgi 
fSSrutiåttoiiig i ifll éähn filosofi» hv^H hdgslk Uti 
ått \iist ät, att med béla tankens förfiifllga tty^ 
öcb stadfastäT dém, miiiTdréf ^sond åidheå tdr en ^ 
mo)ll^' Aaftti<*kiinskäp, ää kisotä ^mköreh for sffl 
méhiklig (oridling oeb sinaeatrösL Djopt deruu* 
der ligga blotta vettgirigheteos alla (ortaiäl^ ebn- 
in nyttiga och virdérliga de inå böra iSr öfrigt 
é^kånnaSir 

Efler d^tta begt^pp ött filosofien, bVadf bth^ 
fiOtt sfiledefsf i sin bogsta bémärtLeIsé? Jsfg svanff: 
iéke ^dttenskäps-9 utatf vishetslära. HdK bsir éj 
ludskd^er till föremal» ätan sfisöm grunder (oi 
tdäkesätt fiöh angår ej ändriÉrt (or forskning atoäi 
kyetsen af ?äi^ moraliska forbållahdeM. Georaetfien 
är ej filosofi. Inom sfetf^a denriai krets bar hon 
éj att férst u^ptåcka saMtiingen, utan all Mék 
upplysa och bei^räfta dén. öch dS bon éj \täh 
kdmMå dértill geébin bévisnihg ur tiiigensi «H^ 
mäiinä hatiii^ändér (sådana ^i kåifntf déift), itt^ 
som h Varken säkri éflfer tillrUckligät» btad Mcft^ 
^t (br heline» öUi éj att söka bciräftelsett af aHå 
stora sMttfiiigar pä samma väg som vi téååh UtMh 
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henne föras dertiU; det vill säga, derigenom» att 
hon medelst uppsökande och bedagande (om jag 
sä mä tala) af sjelfva naturspären till dem i men* 
niskosinnet» förvandlar» sä längt hon kan, till 
klar och uttänkt öf vertygelse , hvad hon redaa 
finner förutsatt hos oss genom vär egen innersta 
sinnesdaning ? Jag tror mig hafva här i korthet 
uttryckt hade filosofiens rätta ändamäl, och rätta 
sättet för henne att förfara i sina undersökningar. 

Visserligen gjorde ock en äldre välsinnad fik)- 
sofi till sitt allvarliga kall, att pä allt sätt app;- 
lysa och trygga dessa menniskotankens högsta odi 
.angelägnaste föremål, om hvilkas osvikliga reali- 
tet hon redan i förhand ingen minut tvekade. 
Således åtnöjde hon sig ingalunda, att låta dem, 
€fter som det lyckades, blifva eller ej blifva eo 
följd af sina undersökningar, utan gjorde dem 
tvertom till sjelfva det förut bestämda målet, dit 
hon sökte framleta sig. Enligt sina begrepp trod- 
de hon sig verklijgen komma till bevisning om 
dem, genom ett förment vettenskapligt utgående 
frän grundsatser, dem hon trodde sig kunna be- 
trakta såsom oförnekliga naturvillkor för all rea- 
litet, sinnlig eller osinnlig. Man kan ej bestrida, att 
hon ju således klart nog insåg sitt rätta ändamål, 
och beflitade sig att svara deremot. Endast hade 
hon kunnat sluta af sjelfva dessa sanningars re* 
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dan förutsatta oumbärligbet, att deras visshet för 
oss tFoligeä berodde af någon omedelbarare gmnd 
i menniskosinnet, och kan hända tillförlitligare , 
än dessa mer eller mindre omtvistliga tankegmn- 
der, som bon gaf dem till enda stöd och under- 
byggnad. Till en sädan särskilt och närmape 
gmnd sträckte hon likväl h varken sin forskning , 
eller lemnade flt frågan derom nflgon allvarlig upp- 
märksamhet. 

En annan vida mera klyftig och tankestolt 
filosofi tyckes åter hafva alldeles åsidosatt sjelfva 
d^el fordna ändamålet, det nemligen, att trygga 
och stadlsista dessa för menniskovarelsen oumbär- 
Ega sanningar. Obekymrad om hvilka goda eller 
menliga följder som kunna för dem uppkomma 
^af hennes undersökningar, synes hon hvarken 
hafva ansett något annat kall åligga sig, eller nå- 
got ringare företag sig värdigt, än att, genom in- 
trängande i tingens egen djupt fördolda natur 
(vare sig såsom verkligheter eller blotta tankesy- 
ner), framtvinga sig till kunskaper om dem, som 
kansle ej blifvit ämnade åt vårt närvarande till- 
stånd. 

Jag vill ej här pröfva huru försvarligt hon 
derigenom uppfyllt sin bestämmelse, eller huru- 
vida det kan utgöra filosofiens sanna bestämmelse, 
att tillfredsställa blotta vettgirigheten. Jaganmär- 



W ff^h^t, 0t( ing^nder» df i)e$a9 b^ggie 6lQ$ofier 
il^^clKifVer» »Itpm pcb j^mte forwiftet (d«t vill sä- 
ga, t^nk(egfifv9n)/ nfigoa ^nnan särskilt och deraf 
o))«riOieD4<e käpA^omsgruad i miBooiskosino^l , s&- 
dm^ ^QiD moralkäqslao ; utao härleda t vertom beg- 
8^ fii^lfya Yf^f moraliska nalur ifrån blotta för- 
n^fjt^h^r^pp. Aled ifndaotag af nftgra särskilu 
Ujp)(arp» $fnH le^ipat en yiaa atorr^ yppmärksaio- 
het åt denna vigtiga sinnesprincip, bafinoer 4^0 
sic såljedeSy åtminstone i al| mpdem ^losofiy yt- 
tepfjgt missk^p4 99I? uraktl^t^p. Man l|^r e| v«ht 
inse^ hv^^ken huru §tor del af hela yårt pr]sa4f 
förnuft uppkommer af idel $ådana »moraliska fqr- 
utsijittningar^ |iyj)ka§ ursprung p^rgäfye^ skulle sö- 
kas i aiidra fönftgående begf epp , eller huru niaOi 
g^npm ppphäfvandet af denna reqlgrund for våra 
yigtigpste öfvertygplscf , lemnjar dem helt och hål- 
lit till spel åt den 4ial6ktiska spetsfuudighetep. 
Så måste 4p^ ^j ^öra förbli f va. p.en menskliga 
sinpesnaturfsn måste t^gas \}el, ingen yigtig del 
4isrdf förpekas, lika som intet öfyersprång öfver 
d|3^$ g[f^nsor tillå(,as^ om ^losofien eljie^t skall er- 
nå den redbarhet, som värt behof fordrar, och 
som, fast alltid långt under bevisningen, likväl 
Tnåste tjena att nödtorftigt ersätta den. 
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BIHAN6 OM KÄNSLOPIUNCIPBN. 



IFIUIf pO^TOa GOpifAII. 

■ I |i,. ti ^. 

4 fi re/v et.. 

Mm B» 

J acksljgelser for p|im^p,ne|lserna vid min Ersätt' 
lifn^SrPrincip. Pu &äger, ^t( du yill hålla dig blo^t 
yid de störfff svärig|;(e terna. Gud signe 4ig fpf 
dep, viljan. Kap jag besyara de stQfa inkasten, sä 
kappas pg, alt det ^j skaU h^fvs^ fara med det 
ofri|;a, M§n jag; kan 4Q?k ej betftla inin i^kuld p4 
$n gftng, utan på terminer. Således i f^m eller se^ 
Sfn^ brefy efter lägenhet 

Ja, min vän, jag tänker med full <ich fiu^ 
pf vert ygelse , att det icke är genom tingepa na-t 
turgrppder ell^r från dem, som filosofien någons 
sip sk^ill uppstiga till d^ för oss vigtigaatfi lirpri 
^U hpn på denna viig alltid akall, hådanefter som 
hittills, antingen ej hinn^ Irapi» eller rent ftf för^ 
villa sig; At( vi bsre inom oas en annan kånn€;r. 
dorasgrund för alla $tora sanningar» som förnuft 
tets hela förmåga icke kan ersätta, men som fm 
losofien hitUlls nästan alldeles åsidosatt^ och AU 
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vi verUigen kVDna^j^éW''iDe^ 'viss ofvertygéise 
mycket mera, äu som låter egeatligea bevisa sig. 
Om jag ej felar» har jagchär i f& ord uppfattat 
målet för alla diaa ipkast» 

Hura? säger du, måste man då verkligen sö- 
ka för filosofien atinan grund, Sn sjelfva förnuftet 
och de principer som deri innehållas? Jag svarar 
dertill (hvilken din öfvertygelse ock må vara 
derom), att förnuftet i sig sjelf har inga princi- 
per, innehåller inga. Hvad vi hos oss kalle (or^ 
stånd eller förnuft, består ej i annat ån i blotta 
förnufiighetenj det vill såga, i blotta gåfvan att 
uppfatta, jemföra, sammanbinda begrepp, och i 
en viss konstruktiv, eller om så må sSgas arki- 
tektonisk förmåga, att uppföra tankebyggnader. 
Men förnuftet är visserligen i sig sjelf tomt på 
innehåll; det måste finna sina ämnen i omedel- 
bart gifna erfarenheter, och har dem förutan 
hvarken något minsta begrepp, eller ännu min- 
dre några principer att bygga på. Dessa sistnäro- 
da, h vilka de må vara, härleda sig alltid från er- 
farenhet, och, då det är från den yttre, utgöra, 
som jag redan sagt, ingen ting annat än de yt- 
tersta villkoren för existens i allmänhet, sådana 
som vi kunna genom den högsta möjliga abstrak- 
tion uppfatta dem. Af detta slag iro de så be- 
nämda kategorierne, eller hvad vi annars kalle 
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Tifa ontologiska grnnawgrcpp j ]0iiite Tira htggB 
hufvudprinciper för varande och skeende ^ som 
fttt namn ^i motsägelsens och orsakligheiens grund- 
satser^ Utom motsägelsens, gifves likväl ingen 
af dessa, som vi kunna med visshet tillägga en 
absolut nödvändighet. Den nödvändighett som sj- 
nes åtfölja dem, härleder sig hos aUa de öfriga 
frän blotta omöjligheten för oss, att länka eller 
föreställa oss något, utom eller öfver de yttersta 
villkoren för sinnlig erfarenhet: en omöjlighet, un- 
gefär lika med den vi röne, att upptänka ett sin- 
ne af annat slag, än de fem hvarmed vi hlifvit 
begåfvade. Således » till ex., kunna vi lika så li- 
tet tanka oss något skeende utan sin verkande 
orsak, eller någon qvfilitet utan såsom föstad vid 
en substantiell tillvarelse, som vi kunna föreställa 
oss, såsom villkor för sy nförmågan , andra tillstånd 
än af Ifus eller marker ^ med grada tionerna af 
Jbeggedera* 

Af dessa kategoriska eller ontologiska grund- 
villkor uppkomma nu alla förnuftets principer 
som angå natur i allmänhet; på dem bygga vi, 
såsom på den yttersta och djupaste grunden, alla 
våra omdömen och slutsatser om tingen utom oss 
och deras nödvändiga förhållande. Men då fråga 
blir, med hvad visshet och tillrdcklighet detta 
kan af oss göras, särdeles då vi upphöja sas iä^ 



M« d? ¥i«Mg«stS>t d* wpEtkoipma i sanning starfi 
Pfib ^Jflib^r^ $¥{kfigUel^r ^f ipsLr^nkning pqb o^- 
^Lerbet. \ 

Saiiningen bäraf ft^amträder vid' förslå ögon- 
kastet Vi kunna först ocb främst aldrig veta meå 
visshet y bura vida dessa villkor för existens i all- 
mSnbet, som utgöra våra så kallade kategorier, 
eller ontologiska grundbegrepp ^ blifvit genom ab- 
straktionen bimtade frfin en verkligt motsvarande 
yttre verld omkring oss, eller från en lika beskaf- 
fad drdmverld af tojnroa föreställningar oob taa- 
kesyner; i bvilket sednare fall den för oss si 
vigtiga kedjan af orsaker ocb verkningar, bvari- 
genom vi uppstiga till den bögsta ursprungliga 
orsaken, skulle af sig sjelf försvinna. Men om 
ock verkligbeten af en yttre sinnlig natur vorotfull- 
komligt gifven, kunna vi dock ej veta, huruvida 
de samma yttersta villkoren för existens som inom 
den gälla t qckså gälla för den öfversinnliga ord- 
ning af tipg» b vartill vär forskning nödvändigt 
upphöjer sig. Ändtligen, och om äfven sä vore, 
tmru f^^tig blir dock ej all vfir kunskap om den? 
P9 si^tpäinda, dA vi med all vår förpqftsförmäga 
liJLv^I aldrig kupnq franiträi^a i kännedpqi deraf 
iMpgre, gp till d,e ytterst allmänna villkoren for 
m^^m i allmänhet, Det ä? sant, att yi kuoM 
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derigenom framhjelpa oss, fitiniBStone till en skymt- 
ning af den högsta sjelfursprungliga ocb fpla or- 
saken till allt; men från dessa begrepp em sjelf- 
nödvändig tillvarelse och fri verkningskraft leder 
oss önnu ingen väg till vissheten om da egenska- 
per hos en sådan varelse, som till trygghet om 
eu viigörande bestämmelse biifva för oss ang^ 
lägna. Hvarken ar begreppet sjelfn6d*båHdighet, 
elbr ur begr^pp^t obunden verk^amk^tj låter nå- 
gpn moralisk natur utveckla sig. D§ som foFSökl 
att göra det, bafva sjelfva inlagt i dfi^s^ b^gF§P|l 
hy94 ^om ej Annes deri , och hvad de h^Q^tat ^Qk 
pofstä^es ifrån. 

Så knapp är då förnuftets tillräckHgbel, be*«. 
traktad i sin rätta egna natur, såsom blott tan- 
kegåfva. Icke nog. Äfven lagen får våra egam 
gemingar och- vårt förhållande emot bvarvidrÉ 
inbördes, hvarifrån hfirota vi dem? Ty ar blottli 
fornnftsgåfvan, och dess endast ontologiska eller 
logiska grundsatser, låter den ingalunda hårled* 
sig. Kan nu äfven detta sista påstående göraa 
otvifvelaktigt, så följer deraf, att vi af blotta fSr- 
nuftet och dess så prisade grundsatser, hvarkea 
kunna med osviklig visshet känna sjeUVa naturew 
utom oss i sin djupaste sanning, eller ens, hvaé 
oss sjelfva angår, våra pligter och vår bestäm- 
melse. Häjjug en aftfiap 'gjpg, f^rWvfir jn. m. 
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Ä. Brefvet. 
U.B. 

I mitt förra bref sökte jag att visa det så 
kallade förnuftets otillräcklighet och osäkra natur, 
i förhållande till all existens utom oss, och kua- 
skapen derom. Frågan blir nu om den absoluta 
lagen för våra gerningar» och om dess rätta kin- 
nedomsgrund. 

Att förnuftet icke skulle bära den i sitt eget 
innersta sköte, och utgöra pligternas grundkällai 
likasom deras tolk och tydare, skall utan tvifvel 
stöta mångens Öfvertygelse. Huru! ropar matt, 
är då ej förnuftet en förmåga att se det rätta i 
allt; således äfven i våra inbördes förhållanden? 
Har det ej sina kategoriska bud, sina absoluta 
maximer, sin rena lagvilja, som alltid vill hvad 
det praktiska förnuftet föreskrifver, och somder^ 
igenom grundlägger moraliteten hos oss? Hänskju^ 
tom detta lärda och djupsinniga konstleri till en 
särskilt pröfning, och borttagom ej här tiden 
dermed. ^). Hållom oss, så långt möjligt ftr, vid 
det dagsklara, och varom öf ver tygade, att sannia- 
gen i dessa ämnen, så långt naturen gjort den 
till ett behof för oss, ligger mindre djupt, fin 
man för en syns skull låtsat gräfva derefter, och 



*) Se kShonålini^tn om Moralitetens princip^ enUg^ KétU, 
i aDledning af hans Metaphysik der Stiten. 
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ligger kanske närmare ytan af tingen t än d^t för 
oss ändlösa bottendjupet deraf. 

Ailtsä i klara ord s?aras: ham uppk(Nnmer 
moralisk förbindelse; och hvarpfi skulle räl för* 
nuftet, betraktadt såsom blott slutgåfva, gruAdå 
den? Förnuftet ser deträ^ta i tingens förhållai^deb 
Ja;. men detta är antingen det sanna i deras da* 
tur oeh väsende, eller det lämpliga i deras uoh 
rättning, eller, i hvad som skall af oss göras, 
det tjenliga till ändamålet. Allt detta är, logisk 
riktighet, icke moralisk rätthet Denna uppkom» 
mer från en hel annan grund,, ^som icke ligger 
inom blotta tankegåfvans gebit. Eller huru skulle 
man vilja derifirån framkalla den? 

Bland försöken dertill har man tyckts gifVa 
ett visst företräde åt detta följande, ' såsom det 
-enklaste' och klaraste. Då vi alla födas lika, si» 
ger man, till natuirdaning, behof och fordringar , 
ser då ej förnuftet, äfven såsom blott slutgåfvå^ 
att der allt detta är lika, der måste äfven finnas 
lika rättigheter; och att hvad kiågon deraf iill*- 
i^nar sig sjelf för mycket, eller lemnar åt andra 
för litet, blir en orättvisa, för h vilken han måste bö- 
ra blygas inom sig sjelf. Rätt Men all blygsd flr 
en bitter känsla af saknadt värde; således en käns- 
la. Hvarföre inblandar man då här denna sist- 
nämda, som man likväl finiiei' så obehörig, att 
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lidfHlgaé i fll6å»fibn? Uiéslätbitt åeti HliM, béa 
antagom att aldrig någon ktttiélä fanaes bos méä- 
mahnit bvarken af blygsel oeh afsky fSr det od- 
ååf eller åf aktning för det goda oclt irinérHgt bi- 
CÉlitdertilli Sökom i blotta förhoftet den etik 
.*«1«. .»1 ,.™ i»b»rd« .kyHigh.U,„ «h f* 
ffom 099^ h vilket» den alltså här blir,^ eoligt dél 
nyss anförda tanköslulet? Nödväiteligfcyis deuna: 
att fullkomligt lika naturer bota behandlas full* 
komligt lika. Således, laär )fi^ vattnar och våréér 
den ena blomteany mefli afbrjrter ocb söndertram- 
par den andra» begår jag en iätnboralitiet? Nej, 
aivai^ nt^» det är här fråga oto V8relser*bégåfvadé 
med lif och känsla. Alltså y när ja^ låter min em 
häst släpa dagligen för plog och lastvagn, änder 
det att den andra står omödad och glänser af fo- 
der och vältrefnady begär jag på lika sätt en mo- 
ralisk orättvisa? Nej, svaras äter» regeln angår 
Uott förnuftiga väsenden. Men hvad har då för- 
nuftet» som berättigar det allena till detta högre 
afseende? Månne det» att jag med dess tillhjelp 
kan beräkna mina fördelar; kan utröna tingens 
i^atur och förhållande» så långt jag behöfver till 
mina ändamål? Nej» svaras mig ånyo» skälet lig- 
ger deri» att den förnuftiga naturen har ett vär- 
de i sig sjelfi som ålägger aktning och pligtför- 
J^indelse. ^UU Men,.£)|l aktning består ej i annat» 
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äd i eti djup kllnslä åt förtlUålets förtritfflighéC. 
Hirarföre inblandar man dä bä^ ånyo i ])ligtbé- 
visningen känslan, som litiväl jiist skulle Uteéilutas? 

Emellan förnuftsgäfsran , det vill säga , gäfvan 
att haf va några , stundom rätt oklara Ibreställnin- 
gar, och rättigheten framför bela den öfriga lef- 
vande och kännande skapelsen, att aldrig storas 
af andras ofredande åverkan, syn^ först och 
främst det logiska sammanhanget icke lätt att 
iuse. När man, åter i brist deraf sätter pligt* 
grunden i den förnuftiga naturens värde och i 
aktningen derföre, då befinner man sig icke me- 
ra inom blotta tankegåfvans råmärken, utdn har 
uppenbarligen gjort ett öfverspräng inpå den mensk-? 
liga känslonaturens gebit, hvilket dock var just 
det, som enligt påstående icke skulle behöfvas. 

Försökom ännu, huruvida ett sådant öfver-^ 
språng låter undvika sig,' och huruvida förnuftet 
ftger någon föreskrift, som utan gemenskap med 
känslan, eller behof af dess biträdd, ålägger mo* 
rpli^k förbindelsci Dess största och sublimaste 
fUaatim är tvifvelsutan deuaa: handia sd^ att re- 
geln för din gerning kan tjena till en allmän 
lag. Men då förnuftet ej kan befalla något, utan 
att kunna tillika framlägga det förnudiga skälet 
dertill, så frågas: hvari består här detta skäl? 
Svarar man dertill: att hvar och en, på sådant 
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sätt, finner sina egna rättigheter och fordelar upp- 
tagna och bevarade under och tillika med allas 
gemensamma; sä blir klart, att detta skäl är egen- 
nyttans, och alldeles icke moralitetens. Svarar 
man äter, att allas väl härigenom försäkras, hvil- 
ket ändamäl visserligen är moraliskt; såfrägarjag, 
hurp förnuftet genom blotta slutgåfvans makt kan 
ålägga mig, att hafva detta främmande ändamål, 
och att derföre ofta uppoffra mina egna, ebam 
trängande de ock vore. Detta blir visserligen for 
blotta tankekraften icke möjligt under annat vill- 
kor, än så vida befordrandet af allas gemensam- 
ma väl åter kunde blifva ett medel for mig till 
något enskilt ändamål, större och kärare än dem 
jag derföre uppoffrat. På allt annat sätt låter en 
sådan uppoffring för ingen del föreskrifva sig. 
Men att sådant icke vore moralitet, utan blott 
klokhet på fördelar, detta har redan blifvit er^ 
kändt. Emellertid har förnuftet härmed och hfir- 
igenom uttömt hela sin förmåga, såsom blott 
tanke- och slutgåfva, och likväl befinna vi oss 
ännu, utan någon verklig grund för pligtförbin- 
delse. Mera härom i mitt nästföljande. Förblif- 
ver m. m. 
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3é Brefvet. 
M. B. 

Att hafva allas gemensamma fördelar till hog« 
sta ändamål, kan alltså af förnuFtet ingalunda så- 
som pligt åläggas; och. i allmänhet ingen pligt- 
förbindelse härledas ur och från blotta förnufts- 
gåfvan. £n sådan förbindelse, som verkligen skul«* 
le göra allas väl och rätt till mitt ovillkorliga än-» 
damål, kan ej gifvas, utom i ett enda fall och un-» 
der en enda förutsättning. Detta fall,, denna för- 
utsättning vore, att sjelfva ändamålet uppenbarade 
sig för känslan, såsom ett i och för sig sjelf högt 
och sublimt värde, en absolut förträfflighet^ hvar- 
af föreställningen ovillkorligen uppfyllde mennisko* 
sinnet med vördnad, och hvaraf saknaden lät der- 
emot känna sig som en förnedring, motsatsen så- 
som afskyvärd. Endast ett sådant känslans vitt- 
nesbörd om det absplut förträffliga och det högst 
vördnadsvärda deraf, kan i all fråga om handlings- 
sätt blifva en lag för raenniskosinnet; en lag^ 
hvarmed enligheten i våra gerningar förkunnar 
sig såsom dygd, afvikelsen derifrån såsom vanart 
och brottslighet* 

Af sådana uppenbarelser om det absolut för- 
träffliga gifvas för menniskosinnet endast trenne^ 
nemligen: först Godhet ens j sova omfattar med sm 

Leopolds Skr. IF Del a3 
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välvilja hela den lefvande och kännande skapel- 
sen; demäst Förnuftets, som efler regel af möj- 
ligaste rätthet likasom afmättar och föreskrif?er 
godhetens utöfning; ändtligen RättmsanSj som 
består jost i vördnaden och kärleken för denna 
rätthet, utgörande, att sä må sägas, det sublima 
fostret af förnuftets och godhetens förening, som 
bär begges anletsdrag, och innefattar begges ge- 
mensamma uttryck. Jag tror ej, att denna upp- 
gift skall kunna hvarken ökas eller förminskas, 
linnu mindre af ett sundt omdöme hdlt och hil- 
lit jäfvas. 

Hvar och en fr Age sig nu här sjelf, om hans 
fSreställning skulle kunna någonsin upphöja sig 
till någonting sublimare, än dessa tre förträfflig- 
heter, som just derföre få med skäl namn af ab- 
soluta? Om han kan tänka sig, eller tro möjligen 
gifvas för all verksamhet, någon ledande princip 
af högre och fullkomligare natur, än dessa tillhopa, 
äfven hos sjelfva den ursprungliga grundvarelsen? 
Om han kan röna och igenkänna deras tydliga ut- 
tryck i något naturförhållande, någon menskHg 
handling, utan motsvarande känsla af en djup och 
rörande vördnad för det sköna, det höga, det 
gudomliga deraf; eller tvertom möta nflgonstädes 
4686 fullkomliga motsats, utan att studsa tilll>aka 
id vedervilja för det förnedrande, afskyvärda, 
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stundom rent af djefvulska, som deri röjer sig? 
Om alitsäy vid ett sådant förhållande» dessa tre 
högsta fuUkomUgheter, i förening med hvarandra, 
icke måste nödvändigt förkunna sig för sinnet så- 
som absolut lag för all fri verksamhet, lägre eller 
högre? Ändtligen, om livad man i moraliskt eller 
teologiskt språk på alla tider kallat Samvete hos 
menniskan, är eller någonsin varit annat, än den 
hos hvarje dödlig vakande jemförelsen emellan 
dess tankar och gerningar, och detta höga ideal 
af rätthet och fullkomlighet, ehuru dunkelt och 
oredigt det ock må framskymta för de flestas med- 
vetande? 

Men om så är, då blir det också icke inom 
blotta tanke- och slutgåfvans gränsor, utan i den 
menskliga känslonaturen» som man måste söka grun- 
den till den moraliska. Pligtens djupaste rot göm- 
mer sig då i känslan, icke i begreppsförmfigan; 
och förnuftet, ehuru sublim egenskap det må va-^ 
ra, ingår icke närmare och vidare i moraliteten^ 
än såsom en lefvande» regulativ princip» som med 
sträng riktighet afmäter mennisko-lefnadens in-' 
bordes förhållanden, och derefter i klara begrepp 
uppfattar och bestämmer alla moralkänslans for- 
dringar. Förblifver ra. m. .^^ 
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4* Brefvet. 
M. B. 

Del blir ej svårt, att från denna ståndpunkt 
höja sig till klar öfversigt af hela den menskliga 
kunskapsförmågan i sin dubbla natur , och intill 
de yttersta gränslinierna deraf. Blott förlåte da 
hSr ett litet upprepande. Vi hafva redan sagt 
ooh sett, att hvad vi kalla förnuftet är i och för 
sig sjelf tomt på innehåll, och kan utan ämnen 
gifna af erfarenheten hvarken hafva begrepp el-^ 
ler grundsatser. Men den yttre erfarenheten, nä- 
stan den enda som hittills kommit i fråga, ännu 
en gång, h varom förvissar den oss, och huru långt 
komma vi med dess allmänna grundsatser? F^^ 
säkra de oss ens om, att någon yttre erfarenhet 
gifves? Eller om så vore, veta vi om dess villkor 
gälla för all existens i allmänhet, äfven för öfver- 
siiinlig? Leda de oss ock frän /erkan till orsak, 
ända upp till begreppet om den högsta och fria 
orsaken, kunna vi väl derföre ur detta begrepp 
utveckla dess natur och vilja i förhällande till 
oss? Ändtligen, dessa allmänna naturvillkor, som 
vi kalle fornudsprinciper, gifva de oss grund, 
vare sig för pligtförbindelse, eller för trygghet 
om vår yttersta bestämmelse? 

Hvad ersätter nu all denna brist, och b?ar« 
ifrån hämta vi de visshetsgruuder för både pligt 
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och hopp, som biifva oss angelägna? Ser man ej 
här i klar åsyn, tillika med otillräckligheten af vår 
yttre -erfarenhet, och de tankegrunder vi deraf 
hämta, äfven behofvet och fordelarne af den mot- 
svarande inre erfarenhet, som naturen under an« 
" nan form och sätt af förnimmande begäfvat oss 
med? 'Ty all bristande kännedom af tingens in- 
nersta naturgrunder, till hvilka vi aldrig skola 
framtränga, och -all förnuftets otillräcklighet som 
häraf uppkommer, godtgöres den ej pä en gäng 
genom denna inre erfarenhet, dessa känslans up- 
penbarelser inom oss, h varigenom godheten, för- 
nuftet, rättvisan förkunna sig såsom ovillkorliga 
lagar för all fri verksamhet: således, för vår egen 
i afseepde på hvarandra; ja, äfven för den hög- 
sta ursprungliga i afseende på naturen och hela 
verldsinrättningen? * Men redan blott härigenom, 
h vilket stort, jag kunde säga, omätligt tillägg till 
förnuftets knappa och tveksamma undervishingar ! 
Ja, hvilken ny styrka vinna icke derigenom sjelf- 
va förnuftsgrunderna, så långt nemligen naturtin- 
gen måste, af moralisk nödvändighet, det vill sä- 
ga, i stöd af den högsta tänkliga lag för allt, 
förhålla sig på ett visst sätt och icke annorlunda? 
Således till ex. behöfva vi ej tvifla omändra va- 
relsers tillvarelse jemte oss, och följaktligen om 
en verlds utomkring oss; då så väl pUgtbuden, 
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som deraf beroende egensli^per af dygd eller brotts- 
lighet > af fortjeost ellef* gtraffbarbet, skulle dem 
förutan icke vara aunat fia en blott chimär, ett 
skuggspel, uppfördt far os^ af vflr egen inbillniog, 
och ovärdigt naturmaktens höghet och all van Öfver- 
väges allt detta rätt, sä lärerman nödgas medgif- 
va, att det är^frän vår inre erfarenhet, som vi 
^entligen härleda alla st^ra sanningar och dea 
absoluta vissheten om decn. Men nu frågar jag: 
denna stora hälft af mensklig kunskapsgrund , som 
vi således äga genom den inre känslan, och till 
bvilken vi h^fva så stora förbindelser, kan dea 
uteslutas från filosofien, vore det förquftigt att 
ut^luta den? Förblifver nu nu 
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5. Brefvet. 

M. B. 

Andra inkast framträda nu till granskning 
och bedömmaude. Den princip jag här antager, 
säger du, ligger, såsom grundad på känslan, in- 
böljd i dess töcken, och kan ej utvecklas till den 
klarhet som filosofien fordrar. Denna invändning 
är densamma, som alltid blifvit gjord emothvad 
man kallat känslans inblandning i filosofien, un- 
der det man dels bestäfudigt förblandat henne 
med sina omskiftliga uttryck, sinn^srörelsemaf 
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dels utropat henne för nlgonting m6il[t, obértSm- 
meligt och föryillande. Emellertid hafva de som 
så ropat 9 sjelfva ideligen inblandat den, utan 
att märka det. Ty jag yille väl veta, huru man 
annoiiunda Sn genom känslan kommer till en sann 
moralgrund, eller till de begrepp om godhet och 
rättvisa som man tillägger Gud, och hvarpå iri 
grunde heta värt hopp. Skillnaden är blott den, 
att man under namn af förnuft låtit känslan löpa 
in i filosofien, utan ätt verkligt åtskilja hvad soni 
tillhörde henne eller detta förstnämda; ett förfå« 
rande, som efter min tanke lagt grund till betyda- 
liga missförstånd. För mih del påstår jag der- 
emot för känslan^ det vill säga, för vår iiure er^ 
farenhet» samriia rätt och stämma i filosofieri, 
som blifvit tillagda vår andrå kännedoms-grund, 
den yttre erfarenbeten ; likväl då först, sedan hon 
blifvit, att jag så må säga, legitimerad genom på- 
litlig undersökning öm hennes natur ochinitöliålL 
Icke heller anser |ag detta för omöjligt, hvilket 
fifven en Hiime, en Smith och andra genom flera 
prof, till vissa delar, ådagalagt. Jag inser nem* 
ligen ej; hvarföre känslan icke skulle kunna till 
en viss grad i begrepp uppfattas, och kunna blif* 
va såsom sådan, vare sig antaglig grund för ett 
förnuftsslut, eller ingå deri såsom en begriplig 
del deraf* Visserligen har all känsloerfarenhet. 



# 

Miren den yttre, nftgpating inörkt: oob svArt att 
genom ord meddela. H varken aött eller surtf 
Il varken sveda eller nöje, lAta sä alldeles för* 
vandia sig i begrepp, att begreppen kunna ul-> 
trycka känslan , äfven för den som deraf ägde 
ingen egen erfarenhet 3Ien all känsla som är hoi 
menniskan allmän och likställig» kan likväl ge- 
nom tjenligt uttryck mer eller mindre tydligen be- 
tecknas; kan i ett förnuftsslut 9 genom tecknet 
som återkallar den, sammanbindas med begrep- 
pen» och pä sådant sätt ingå i en fullkomligt 
jAav tankeföljd. 

Emellertid har den i fVåga varande princi- 
pen alltid varit det allmänna menniskoför ståndets, 
hvilket genom en naturlig förening af begrepp 
och känsla beständigt fortfarit, att tänka sig det 
högst ursprungliga f såsom genom förnuft ocii 
godhet tillika det högst ' vördnadsvärda j och 
byggt på denna enkla grundsats med full trygg- 
het sina slutsatser om all tings bestämmelse. För 
hvar och en med blott vanliga sinnesgåfvor synes 
ej heller någonting begripligare: endast filosofien, 
om hon är konseqvent, kan ej finna deri samma 
tydlighet. Men h vårföre ser då det sunda för* 
ståndet klart, der filosofien icke kunnat göra det? 
Derföre att det förra utgöres af hela mennisio* 

sinnet 9 
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sinnet, begrepp och känsla tillhopat under det den 
sednare alltid inskränkt och förminskat sig sjelfUH 
en hlott tanke-natur« Denna märkvärdiga sam- 
mansmältning af tanke och känsla, som finnes i 
alla våra moralsatser , hade det tvertom tillhört 
filosofien att upplösa och förtydliga; och hon 
skall säkert kunna göra det» sä snart hon behagar 
omfatta begge delarne, utan att förkasta nägonde* 
ra. Förblifver ra. m. 



6. B re/v et. 

M. B. 

Ännu ett inkast fiterstflr att besvara. Om, 
säger du, denna princip ocksfi verkligen bestän- 
di^t underhållit i menniskosinnet de stora ' före- 
ställningarne om Gudj Försyn, Odödlighet , måste 
väl deremot böra lika uppriktigt erkännas, att den 
aldrig kunnat föra oss till någon sådan kunskap- 
lig visshet deroro, som i sträng logik upphäfver 
motsatsen. Nej, visserligen icke; men se här en 
annan fråga, och säkert en af de vigtigaste: 6or« 
de den kunna det? Jag anser ej mitt ämne ut- 
redt, utan med och genom besvarandet af denna 
märkvärdiga fråga. 

Leopolds Skr, IV DeL ^4 
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Om Yi fä antaga hos naturen ett ändamål 
med oss; om detta ändamål var upphöjelsen till 
moralisk värdighet; om denna ligger i tänkesättet, 
och detta sistnämda måste vara till en stor del 
y&T egen fdrtjenst; kunde dä, borde då naturen 
göra föremålen derför och grunderna dertill li- 
kaså tankesäkra och ovedersägliga, som en geome- 
trisk demonstration? Redan på annat ställe bar 
jag vågat yttra, att bevisningetij som tvingar med- 
gifvandetj hindrar det att vara f ört j enande. 
Hvarifrån kommer åter detta medvetande om för- 
tjenst, som verkligen åtföljer öfvertygelsen om de 
stora obe visliga sanningarne, Gudj Försyn ^ Odöd- 
lighetj under det att vissheten, som uppkom- 
mer från en matematisk bevisning, ingalunda be- 
ledsagas af ett sådant vittnesbörd? Förklaringen 
synes lätt. Yi hafve i det sednare fallet ingen 
tvekan att öfvervinna, intet högre, ädlare natur- 
värde att först upparbeta oss till, innan vi kun- 
na bestämma oss, med ett ord, intet beslut att 
fatta, som vi måste kämpa och segra for att qvar- 
hålla oss vid. Yi se tydligen och med klar blick 
hela förhållandet, och måste medgifva ovillkorli- 
gen. Med öfvertygelseus visshet förhåller sig myc- 
ket annorlunda. Detta fordrar åter att närmare 
utredas. 

Begynnom med att utveckla naturen af den- 
na öfvertygelse. Den föreställning h varpå hon 
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grandar sig, är den högsta, skönaste, vflrdigaste, 
som vi kunna göra oss om det allstora hela, tiii 
ursprung och bestämmelse. Hon är den mestvftl^ 
görande för samhällsbeständ och menniskotröst. 
Vår natur upphöjes deraf; allt förklarar sig der« 
igenom till skönhet och sammanhang, och mea* 
niskovarelsen får ett värde ooh en uttydning. Att 
hysa denna ofvertygelse oeh att fortplanta den, 
förkunnar sig derföre inom sinnet såsom en pligt; 
förnekandet deraf såsom brottsligt ooh afsky värdt. 
Så känna vL Men hvaräro de tankegrunder, som 
bevisa den motsvariga verkligheten häraf ? Och 
hvari ligger då det förtjenande af denna ofverty- 
gelse? Månne e) just deri, att uti våra grundsatser 
och vårt handlingssätt forblifva trogne det hög* 
sta ooh ädlaste i vår natur och våra föreställnia- 
gar, oaktadt det mörker som omhöljer oss, och de 
tvifvelsmål som uppresa sig deremot. Detta är 
kraft och värde, strid och seger; det vill säga, 
förtjenst. Man känner, att den finnes i ett sådant 
tänkesätt, och just sjelfva känslan deraf fullbordar 
öfvertygelsen, och gör den oöfvervinnerlig. Sin- 
net triumferar deri, förtröstande på naturens 
sannfärdighet i sin egen inre känslolag, utan be- 
kymmer huru undersökningen om tingen i sig 
sjelfva utom oss, och om deras förhållande, må 
utfalla. Till denna moraliska höjd kunde natu* 
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rao e} pA amuiB vig föra oss; aä att a|dfTi vår 
inskrinbiiDg oofa vAr okanaighet blif va villkor odi 
medel dertilL 

Beklagom oss då ej dfver en inskrankniog, 
aom på detta sitt förvandlar aig för osa till en 
moralisk ofnings-och förSdlingsbana; och somsau 
ter oss i mojligbet att förvSrffa det högsta af al- 
la dödlighetens värden: den moralUka segerkraft 
tens* TillSggom, att denna inskrSnknuig befinner 
aig i gmnden mera skenbar an verkliga då bristen 
af bevisningens visshet har ersattes genom eo 
visshet af annn högra slag: en visshet» som» ^ 
ntan försvar inför dialektikens domstol, och afvea 
Qtan språk att der göra sig tillrBckligt förstådd, 
likväl talar inom hvarje bröst med hela öfverty* 
gelsens kraft; och som vi med allt skäl kunna kal- 
la, med Popes uttryck, the God within the fnind. 
Jag förblifver m. m. 
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